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. Introduccion y antecedentes conceptuales

Las tendencias de la concentracion o desconcentracion de la poblacion de los paises en una 0 mas
ciudad(es) grande(s) pueden enmarcarse en los debates sobre las denominadas “mutaciones
metropolitanas” en boga durante el siglo XXI. Estas se relacionan con varios aspectos, entre ellos:
i) el crecimiento metropolitano; ii) la concentracién metropolitana; ii) las formas metropolitanas y
en particular las modalidades de crecimiento demografico y territorial asociadas a ellas; y iv) las
localizacion y disparidades sociodemograficas y socioeconémicas dentro de las metropolis, es
decir entre diferentes zonas de la ciudad, incluyendo la segregacion residencial socioeconomica.
Sin embargo, el tema de la concentracidén/desconcentracion de la poblacién (y la economiay otros
sistemas sociales) tiene raices que se remontan bastante mas atrds. De hecho, hay esfuerzos
analiticos en ese sentido desde la revolucion industrial, o incluso antes por la creciente gravitacion
de las ciudades como centros de control y comando en el Renacimiento y la Edad Moderna,
incluyendo la fase de expansion colonial. Pero esta indagacion se consolida con los albores de la
geografia econdmica y sus intentos por explicar las causas de la concentracion en ciudades y el
proceso de larga duracion de generalizacion de lo urbano como habitat predominante de la
humanidad, ese fendmeno que se denomina urbanizacion.

Ahora bien, desde la post segunda guerra mundial el signo se invierte y las teorias hegemdnicas
comienzan a anticipar una desconcentracion inevitable, los estudios revelan los costos crecientes
de la concentracion y las politicas publicas adquieren un sesgo desconcentrador o, al menos,
redistribuidor de la poblacion y los recursos en el territorio. De hecho, la desconcentracion es un
prondstico frecuente de las teorias econdmicas y sociales evolucionistas y homeostaticas, siendo
un ejemplo emblematico la hipotesis de Williamson (1965), sobre la relacion con forma de U
invertida entre concentracién de la poblacion y desarrollo econémico y social. Y también lo es de
las teorias de la transicion de la movilidad y las urbanas evolucionistas (Zelinsky, 1971; Paciones,
2009).

La hipdtesis de la desconcentracion ha sido desafiada desde diferentes angulos Por un lado estan,
los enfoques que revalorizan el papel de las ciudades grandes como centro de comando y control
en la economia globalizada, y con ello levantan expectativas de una recuperacion del atractivo
econodmico y social (migratorio) de estas ciudades, abriendo la puerta a eventuales procesos de
reconcentracion. Por otro lado, estan las visiones que cuestionan de plano la existencia de una
desconcentracion por la persistencia de fuerzas concentradoras y la inercia de los sistemas
econdmicos, sociales y politicos altamente concentrados, como son los que existen en América
Latina. Y finalmente estan los cuestionamientos sobre la naturaleza genuina o ficticia de esta
desconcentracion, planteando en este marco la hipotesis de la desconcentracién concentrada.
Resumida de forma extrema, esta hipdtesis plantea, en su dimension demogréfica, lo
siguiente: i) una pérdida gradual de la importancia demografica relativa del area
metropolitana principal con respecto al total nacionalj; ii) que es causada principalmente por
la pérdida de atractivo migratorio y el paso a la condicion de emigracion neta; iii), pero que
sus flujos de salida corresponden en buena parte a flujos hacia localidades cercanas; iv) por
lo cual tal pérdida de gravitacion y de atractivo migratorio desaparece cuando se usa una
escala geografica mas amplia de analisis y se incorporan a las “zonas de influencia” del area
metropolitana principal, las localidades de su entorno que reciben la mayor parte de sus
flujos de emigracion.



Como se aprecia, se trata de una hipotesis compleja que tiene al menos cuatro componentes —lo
que genera gradaciones o tipologias por definir en funcién del cumplimiento de los mismos, entre
los extremos de cumplimiento de todos y cumplimiento de ninguno de los componentes— y que
requiere definiciones operativas sin contar con estandares precisos al respecto aun. En este sentido,
el presente trabajo también aportara en el plano metodologico a tales definiciones operativas,
aunque en modo alguno se pretender cerrar esta discusion o sugerir una metodologia acabada,
porque hay varios conceptos claves de la investigacion que aun deben definirse operacionalmente
con rigor, como “drea metropolitana” y “contornos”, antes de intentar una definicién operativa
rigurosa de la “desconcentracion concentrada”

Finalmente. si bien la literatura plantea que la desconcentracién econémica y demogréafica van de
la mano, es claro que pueden tener asociaciones variadas o, incluso, tendencias dispares, porque
las reconocidas e inobjetables fuerzas desconcentradoras de la actividad industrial no operan de la
misma forma en el caso del sector servicios, que constituye el grueso de las economias
metropolitanas en el mundo y en América Latina también. Cualquiera sea el caso, para los
demografos y analistas de la poblacion es natural concentrarse en la “desconcentracion
concentrada” demografica y por eso ese es el objeto del presente estudio. Pero para el futuro se
tiene previsto indagar en la desconcentracion territorial del empleo segin rama de actividad y
también en la compleja, pero fundamental, relacion entre migracién y conmutacion.

En conclusién, la hipdtesis de la desconcentracién concentrada ha sido expuesta en diversos
trabajos y por diferentes autores (Rodriguez, 2017). Sin embargo, no ha sido evaluada
empiricamente hasta la fecha en su faceta demografica. Por ello, el objetivo de este estudio sera
realizar esta evaluacién, explotando con el mayor detalle y rigor posible, la Unica fuente que
permite examinar empiricamente esta hipétesis en América Latina: los censos de poblacién, en
particular sus microdatos de migracion interna.

1. Marco Metodoldgico

I1.1. Unidad de anélisis: ciudades grandes, 1 millébn o més habitantes, de América Latina,
seleccionadas en funcion de representatividad regional, diversidad de casos, seguimiento previo y
disponibilidad de datos. Las ciudades que se examinaran son: Ciudad de México, Montevideo, San
José de Costa Rica, Santiago de Chile y Sao Paulo.

11.2. Definicion geogréafica: Se usara definicion territorial de las ciudades “actualizada”, es decir
valida para el ultimo censo disponible y “extendida”. es decir, que incluye tanto la mancha
urbana como su zona de expansién suburbana. Esto Gltimo es importante, porque esta
definicion “extendida” reduce la posibilidad de confundir suburbanizacion —normalmente ligada
a movimientos diarios (conmutacion) entre la ciudad central y las areas suburbanas— con la
desconcentracion desconcentrada -mas relacionada con la relocalizacion productiva y por ello de
empleosy, en esa linea, con poblacién que deja de trabajar regularmente en la ciudad de referencia,
o0 al menos no conmuta diariamente a ella. Ante la ausencia de definiciones estandarizadas de esta
zona de expansion suburbana, en cada ciudad se establecera el limite con base en la literatura



especializada tratando de rescatar los consensos en ella. Cabe destacar que la definicion actual se
mantendré en el tiempo, es decir se aplicara retroactivamente, para lograr una comparabilidad
diacronica.t

11.3. Migracion considerada en el analisis: por razones tedricas y, sobre todo, operativas, solo se
considera la migracion interna, pues la literatura se ha centrado en ella, es la mas vinculada a los
procesos de reestructuracion y relocalizacion productiva, y, finalmente, es la Unica que puede
medirse usando los microdatos censales ya que la emigracion internacional de las ciudades no
puede captarse ni con el censo nacional y con los censos de los otros paises. De cualquiera manera,
se reconoce desde el inicio que la migracion internacional es un eslabén perdido del andlisis y que
sera considerada al menos narrativamente en algunas ciudades en que su gravitacion (al menos la
de la inmigracidn internacional que si puede captarse con los censos) sea significativa. Por otra
parte, por razones teoricas y metodologicas bien fundadas (White 2016, Rodriguez y Rowe, 2018a
y 2018b), se usa la estimacion de la migracion basada en la pregunta por lugar de residencia en
una fecha fija anterior, normalmente 5 afios. Se usa la escala territorial mas desagregada que
ofrecen los censos para identificar migrantes, normalmente la Division Administrativa Menor
(DAME) gue se denomina municipio, canton, comuna o distrito dependiendo del pais. Con esta
pregunta se pueden obtener todos los indicadores necesarios para evaluar la hipétesis de la
desconcentracidn concentrada desde la dimension migratoria

I1.4. Definicion de “area cercana”: como se trata de una definicion que depende de cada ciudad
y pais, siempre tendra un componente convencional significativo y su especificacion es crucial
para el resultado de la medicion, se optara por usar al menos dos definiciones de cercania, que
originaran sendos entornos o anillos. En algunas ciudades estos entornos podrian ser tres 0 mas.
La idea original es que el criterio principal sea de distancias respecto del centroide de la DAME
central de la ciudad.? Pero las distancias variaran entre paises de acuerdo a su extension geografica,
morfologiay patrén de distribucion de la poblacidn. En algunos casos podrian usarse otros criterios
si se consideran mas pertinentes, como las distancias en carretera o la existencia de zonas
metropolitanas y anillos previamente definidas y validas en términos técnicos.

11.5. El uso de las DAME -y no localidades®, pueblos u otras entidades- para definir la ciudad de
referencia y sus entornos se debe a que, en casi todos los censos de la region, la escala mas
desagregada a la cual se capta la migracion es la DAME

! Esto es una fortaleza para el cumplimiento de los propésitos comparativos del estudio, aunque tiene efectos
colaterales, entre ellos que al ir al pasado la definicidn se aparta de la realidad metropolitana de la época. Asimismo,
algunos movimientos rural-urbanos estdndares en el pasado seran clasificados como desplazamientos
intrametropolitanos si las zonas rurales se encuentran dentro de la definicién usada del area metropolitana. En
cualquier caso, considerando que el objetivo del estudio es distinguir entre flujos migratorios genuinamente
desconcentradores y los que no, la mantencion retrospectiva de la definicion actual evitara calificar a desplazamientos
de suburbanizacion como flujos de “desconcentracion concentrada”.

2 Por ejemplo, en Santiago se consideraran en estos anillos o entornos cercanos a todas las DAME no pertenecientes
a la ciudad y que se localizan a distancias lineales (entre centroides) de 140, 200 y 260 km. del centroide de la DAME
central del &rea metropolitana. Por eso, para esta ciudad también se usara la expresion “radios” para referirse a estas
zonas

3 En el caso de Uruguay fue necesario considerar las localidades para la definicion del area metropolitana, ya que la
misma no es delineable exclusivamente a partir de divisiones administrativas y ademas, la migracion se capata hasta
escala de localidades en su censo.



11.6. Definicion operativa de desconcentracion concentrada: se cuantifica exclusivamente en
términos demograficos en funcion de dos atributos: el peso demogréfico de la ciudad y el atractivo
migratorio de la ciudad (ver diagrama 1). Esta simplicidad se matiza y complejiza por la
consideracion de la definicion de la ciudad. En una primera e insoslayable inspeccion, el analisis
se centra en la ciudad de referencia y su definicion ampliada. Pero luego se consideran los mismos
indicadores para definiciones més amplias que incluyen la ciudad y los distintos anillos de
influencia (también llamados entornos o radios) que se explican mas adelante.

En el caso del peso demogréfico, se deben cumplir al menos una de las dos condiciones siguientes:
i) el peso relativo de la ciudad sobre la poblacion total del pais tiende a bajar; o ii) el peso relativo
de la ciudad sobre la poblacion urbana total del pais tiende a bajar. Si ninguna de estas dos
condiciones se cumple, dificilmente puede hablarse de desconcentracion, porque la ciudad no esta
reduciendo su gravitacion dentro del sistema de asentamientos humanos, sino que por el contrario
la esta aumentando. No es necesario que se cumplan las dos, aunque se pueden hacer distinciones
del proceso si se cumple una sola (y cuél se cumple) o se cumplen las dos.

En el caso de la migracion, factor que da el valor agregado a esta indagacion por la novedad y
especificidad que reviste, deben cumplirse dos condiciones. La primera es que la ciudad sea de
emigracion neta, porque por definicion la migracion conduce a la desconcentracion solo si
negativa; si fuese de inmigracion neta dificilmente puede hablarse de desconcentracion, porque la
ciudad no esta reduciendo su gravitacion dentro del sistema de asentamientos humanos, sino que
por el contrario la esta aumentando, al menos en funcion de la migracion interna®. La segunda es
la decisiva y novedosa, y hasta ahora escasamente estudiada, y consiste en que la emigracion neta
debe explicarse completamente por el intercambio con el entorno cercano, mientras que con el
ambito lejano la ciudad sigue teniendo un saldo migratorio bilateral positivo, es decir gana
poblacion en dicho intercambio.

Entonces, en una primera aproximacion, la desconcentracion concentrada puede darse en dos
escenarios (diagrama 1):

i) la ciudad de referencia (la mas poblada del pais) principal pierde peso demografico
en la poblacion total y en la poblacién urbana, es expulsora y tiene un saldo
migratorio negativo con el “4mbito lejano”, es decir el que estd mas all4 de todos
sus radios o anillos. Se trata de un caso INTEGRAL del fenémeno.

i) la ciudad de referencia (la mas poblada del pais) pierde peso demogréafico solo en
una de las dos poblaciones (total o urbana), es expulsoray tiene un saldo migratorio
negativo con el “ambito lejano”, es decir el que estd mas alla de todos sus radios o
anillos. Se trata de un caso PARCIAL del fendbmeno.

Todo caso en el cual la ciudad gana peso demografico en ambas poblaciones (total y urbana) pero
es de emigracion neta se considera como una situacion que escapa a la hipétesis de

4 Puede que por otras variables demogréficas (diferencial de crecimiento natural y migracién internacional, su
trayectoria final sea diferente, eso si, Por ejemplo. el efecto de una gran emigracién internacional podria impactar
negativamente en el peso demografico de la ciudad a pesar de saldos positivos en la migracién interna, como se vera
que puede ser el caso de Montevideo.



desconcentracion concentrada y que requiere investigacion adicional sobre el o los factores
demograficos que explican este comportamiento, en particular la migracion internacional.

La contundencia de la desconcentracion concentrada (o de la desconcentracion genuina, como la
otra cara de la moneda) depende de las cuantias de los saldos migratorios totales y de los saldos
bilaterales con los diferentes entornos. Mientras mayor la emigracion neta total de la ciudad de
referencia y mayor su inmigracion neta bilateral con el entorno lejano, mas intenso el fenémeno.
Como se trata de andlisis empiricos realizados por vez primera, resulta imposible adelantar rangos
de esta intensidad.

Por otra parte, en los casos de desconcentracion genuina, en los que confluyen pérdida de peso
demografico con emigracion neta total y bilateral con el &mbito lejano, también se pueden advertir
gradientes basado en la importancia relativa de este intercambio bilateral sobre el saldo total.
Mientras mayor la emigracion neta total y mayor el peso del saldo emigratorio bilateral con el
ambito lejano sobre el saldo total, mas intensa la desconcentracion genuina.

En este contexto pueden ocurrir procesos de desconcentracidén genuina muy timidos o débiles, que
podrian transformarse en desconcentracion concentrada en algin momento o haber sido
desconcentracion concentrada en algn momento, si el grueso de la emigracion neta de la ciudad
de referencia se explica por intercambio con el entorno cercano. Es decir, el entorno lejano o resto
del pais gana poblacion en su intercambio con la ciudad de referencia y por eso se trata de una
desconcentracion migratoria genuina, pero esta ganancia es una fraccion menor en comparacion
con la que registra el entorno cercano en su intercambio bilateral con la ciudad de referencia.

Adicional a los saldos bilaterales, es necesario indagar en los saldos totales para evitar
conclusiones apresuradas, sobre todo en lo relativo al atractivo migratorio de la “zona lejana” o
“resto del pais”, por cuanto un saldo bilateral positivo de esta ltima con la ciudad de referencia
no asegura un saldo total positivo (por los intercambios de esta zona con los entornos de la ciudad
de referencia). Incluso mas, un saldo bilateral negativo del “resto del pais” con la ciudad principal
podria coexistir con un saldo total positivo de este resto del pais, si este Gltimo sobrecompensa
esta pérdida bilateral con ganancias bilaterales mayores con los entornos cercanos de la ciudad de
referencia.

Finalmente, una segunda inspeccion al fendmeno debe realizarse considerando el éarea de
influencia mas amplia de la ciudad, es decir el espacio en el cual podria estar aconteciendo la
desconcentracion concentrada. En este caso, los criterios se reducen en términos migratorios, pues
las dos tnicas entidades que permanecen son “el area de influencia” y el resto del pais y, por ende,
el saldo migratorio bilateral entre ellos coincide con el saldo total de cada entidad, lo que ya fue
calculado para la primera inspeccion. Entonces el valor de esta segunda inspeccidn estriba
principalmente en la evolucion de la concentracion demogréafica y en particular en verificar si esta
se mantiene 0 no, si se calcula el peso relativo no con la ciudad de referencia sino con el conjunto
de su area de influencia. En los casos en que este anélisis revela que la desconcentracion
considerando la ciudad principal va aparejada con una concentracion considerando el conjunto del
area de influencia, se podria generar distinciones respecto de los casos en que esto no ocurre.



Diagrama 1

Condiciones a cumplir para identificar un proceso de desconcentracion concentrada,

considerando solo la ciudad de referencia

Peso enelsistemade
asentamientos humanos de
la ciudad de referencia
(definicién extendida)

Condicion Migratoria de la ciudad de referencia (definicién extendida)

3. Saldo migratorio 4. Intercambiobilateral conambito "lejano”

1. % en la poblacidn total

Positivo Negativo Positivo Negativo

No hay desconcentracidn. La ciudad aumenta su peso en el total NACIONAL y no imperta la razon (crecimiento natural,
migracion interna, migracion internacional}. Pero puede disminuir su peso en la poblacidn URBANA, en cuyo caso Sf
podria haber desconcentracion demografica [esto tiene una probabilidad ALTA de ocurrir por el crecimiento mas rapido de

Sube la poblacién urbana que la total en la region)
No hay desconcentracion por No hay desconcentracion por
migracion, pues |a ciudad migracion, pues la ciudad NO
Baja sigue atrayendo, X pierde con el ambite lejano X
2.%en |a poblacién urbana Positivo Negativo Positivo Negzativo

No hay desconcentracion. La ciudad aumenta su peso en el total URBANC v nc importa la razon {crecimiento natural,
migracidn interna, migracion internacional). Perc puede disminuir su peso en |a poblacidn TOTAL en cuye caso Si podria
haber desconcentracién demografica (estotiene una probabilidad BAJA de ocurrir per el crecimiente mas rapide dela

Sube poblacidn urbana que la total en la regién}
No hay desconcentracidn por No hay desconcentracion por
migracion, pues la ciudad migracion, pues la ciudad
Baja sigue atrayendo, X sigue atrayendo, X

Fuente: elaboracion propia.




[1l. Resultados

A continuacion, se presentan los principales hallazgos sobre la hipotesis de la desconcentracion
concentrada para las 5 aglomeraciones urbanas de estudio. El andlisis se sustenta en la informacion
que se presenta en los cuadros 1y 2y las gréaficas a 1.1 a 1.5 que sintetizan los datos e indicadores
que se usaran para la investigacion con el objeto de evaluar la hipétesis de la desconcentracion
concentrada, de acuerdo a los criterios expuestos en el marco metodolégico.

1. La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM)

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) es la aglomeracion méas importante de
México y una de las mas pobladas en el contexto internacional. Esta metrépoli esta conformada
con 76 divisiones administrativas menores y superficie de 7,819 kilometros cuadrados, de la cual
2,290 kilometros cuadrados estaban ocupados por el area urbana en 2010. Su poblacién en 2010
sumo 20.1 millones de personas, 17% del total nacional.

Los criterios para la conformacién de los entornos parten de la configuracion espacial de las
ciudades definida a partir del intercambio histérico entre la metropoli central y el resto de
metropolis cercanas y retiradas, que se basan en las dindmicas econdmicas, sociales, poblacionales,
entre otros aspectos. Las unidades territoriales base de este trabajo incorporan ciertas distancias
del nucleo de la metropoli hacia el exterior; para ello, se establecer rangos que toman en cuenta
distintas distancias y en estos se han ubicado las principales metrépolis y ciudades de mas de
100,000 habitantes. El primer rango contempla a los municipios de las metropolis que estan a
menos de 100 kilometros del nucleo de la ZMCM vy lo llamamos Entorno I. Se trata de las
metropolis mas cercanas. El segundo rango comprende los municipios de las metropolis ubicadas
en un rango de 101 km a 199 km, asi las ciudades con mas de 100,000 habitantes, y lo hemos
denominado Entorno II. El tercer rango va 200 km hasta menos de 300 km comprende a municipios
y a zonas metropolitanas ubicadas en este rango. Se trata del llamado Entorno IlII.

Durante el periodo 2000-2015 la participacion de la ZMCM en la poblacion total del pais tuvo una
disminucion sostenida de 18.9 a 17.5 por ciento. En cambio, la poblacién de los tres entornos y el
resto de municipios del pais incrementaron su importancia. EI Entorno | aumentd su participacion
demogréfica de 3.9 a 4.2 por ciento. En la misma direccion se encuentra el Entorno 11 que pasé del
3.7 al 4.1 por ciento. Estos cambios de la participacion relativa de la poblacién de la ZMCM y sus
entornos muestran un proceso de desconcentracion demografica de esta metrépoli. En el caso de
la poblacion urbana la desconcentracién fue todavia mayor, ya que el peso relativo de la ZMCM
cay6 de 26.8 a 23.6 por ciento entre 2000 y 2015. También en este caso se aprecia el crecimiento
relativo del peso en el Entorno |1, y pasé de 5.2 al 5.5 por ciento.

La observacion de la evolucién del saldo migratorio de la ZMCM en los afios estudiados confirma
la desconcentracion ocurrida en esta metropoli entre el afio 2000 y el 2010, que cambia de
direccion en el afio 2015 hacia una reconcentracion de la zona. En el quinquenio 1995-2000, la
ZMCM registro una emigracion neta por -59 mil personas y una tasa neta de migracion del -0.73
por cada mil habitantes al afio. Este saldo negativo tuvo como destino principal los Entornos | y
I1, a donde arribé el 70 por ciento. En el lustro 2005-2010, el saldo migratorio fue de -149 mil
personas, con tasa de -1.64 por cada mil habitantes al afio. Los Entornos I y Il fueron los receptores



del 76 por ciento del saldo negativo. Este movimiento de poblacion indicaria que entre 1990 y
2000 hubo una desconcentracion genuina, aunque en parte significativa concentrada.

Sin duda, el cambio mas relevante en los patrones de la migracion interna en México en los
primeros afios del siglo XXI fue la transformacion de la ZMCM de saldo negativo a positivo para
el quinguenio 2010-2015; de registrar un proceso de desconcentracién en 2000 y 2010 cambia
hacia una reconcentracion en 2015. Para este Gltimo quinguenio su saldo migratorio se ubico en
68 mil personas y tasa de inmigracion neta de 0.73 por cada mil habitantes al afio.

El cambio de la ZMCM de expulsora a atractora neta fue resultado de la permanencia en los flujos
de inmigracion, y en algunos casos incremento significativo de éstos provenientes de localidades
del Entorno Il y del resto del pais, pero sobre todo por la menor emigracion de la Ciudad de
México hacia el resto de las principales ciudades del pais, y en especial a las de los Entornos | y
Il. Recibi6 méas inmigrantes urbanos provenientes del Sur y Sureste del pais y mandé menor
numero de emigrantes a su corona regional. Dejaron de operar fuerzas centrifugas y en su lugar se
instrumentaron fuerzas centripetas en la distribucion territorial de la poblacion en la region Centro
del pais.

Este transito en la neoconcentracion demografica se explica, entre otros factores, porque laZMCM
volvid a ser una opcion para el arribo de poblacion migrante ante el aumento en los niveles de
inseguridad y de violencia en ciudades del norte del pais. Los datos del censo de poblacion y
vivienda de 2020 permitiran ratificar o no este proceso de neoconcentracion demogréafica. Se vera
si fue una coyuntura dinamica o un cambio estructural.

2. El Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS), Chile:

En el cuadro 1 se expone la evolucion de la distribucidn territorial de la poblacion censal del pais
en las 5 zonas relevantes para este estudio, a saber, el AMGS-E, las comunas localizadas en los
tres radios de distancia al centroide de la comuna de Santiago definidos en el marco metodoldgico
y la poblacion del resto de las comunas del pais, es decir de todas cuyos centroides estan a mas de
2060 km del centroide de la comuna de Santiago.

Adicionalmente, el cuadro 1 incluye el peso relativo de la poblacion del AMGS-E sobre la
poblacion total y urbana, los dos indicadores territoriales considerados como requisitos para
identificar situaciones desconcentracion concentrada.

Los resultados indican que:

El AMGS-E NO ha tendido a reducir su peso relativo sobre la poblacidn total; por el contrario, ha
tendido a elevarlo de manera sistematica, desde un 37,9% en 1982 a un 40,2% en 2017. Por ende,
este solo dato alerta sobre la aplicabilidad de la nocidon genérica de “desconcentracion” al caso de
Chile y su macrocefalica capital.

Al observar ahora las zonas incluidas en los diferentes radios de distancia al centro de la comuna
de Santiago se advierte que las tres pierden peso respecto del total nacional, al igual que el “resto”,
es decir todos los municipios a 260 o mas km. del centro de la comuna de Santiago.



El corolario natural de los dos puntos previos es que en Chile NO hay desconcentracion
concentrada, porque la Unica zona de las 5 individualizadas en el cuadro 1 que aumenta su peso
relativo en el total nacional es el AMGS

Con todo, como se explico en la seccion metodoldgica, para descartar desconcentracion genérica
deben cumplirse dos condiciones, asi que cabe examinar la segunda

El AMGS-E si ha tendido a reducir su peso relativo sobre la poblacion urbana, aunque de forma
algo erratica (sube entre 1982 y 1992 para luego bajar en 2002 y 2017) y en cualquier caso de
manera muy leve, pues la caida es desde 46% en 1982 a 45,8% en 2017.

Ahora bien, las otras cuatro zonas incluidas en el cuadro también pierden peso sobre la poblacion
urbana (en este caso no se trata de porcentaje por estar considerando poblacién total en el
numerador y urbana en el denominador) y en los cuatro casos se trata de caidas mas pronunciadas
que la del AMGS-E, por lo cual en general se puede concluir que desde la perspectiva del peso
demogréafico hay signos muy leves de desconcentracion en el caso del AMGS-E, la que, en todo
caso, dificilmente sera concentrada porque su entorno no parece ganar peso relativo ni dentro del
total nacional ni dentro del total urbano.

De cualquiera forma, como se expuso en el marco tedrico y metodoldgico, el analisis de la
desconcentracion concentrada supone el examen de la migracién total del AMGS-E y las restantes
zonas, de las migraciones bilaterales entre las distintas zonas, en particular la del AMGS-E con las
otras zonas

Respecto al saldo migratorio el gréfico 1.1 sintetiza el cambio experimentado por el AMGS-E, que
de tener un intercambio migratorio favorable con todos sus anillos y el resto del pais en el censo
de 1982 (1977-1982) -alcanzado un saldo migratorio total de 125 mil efectivos, en su mayoria
(73%) explicado por el intercambio con el resto del pais, y una tasa neta de migracion de 6 por
mil- declina sisteméaticamente hasta registrar saldos negativos con todas las zonas en 2012-2017 -
alcanzado un saldo migratorio total de -71 mil que en un 40% se explica por la pérdida con el resto
del pais y en un 45% por la pérdida con el primer anillo, y una tasa neta de migracion de -4,8 por
mil. Entonces, el saldo migratorio total de la ciudad claramente sigue la tendencia a la baja prevista
por la hipbtesis de desconcentracion genérica.

Ahora bien, el segundo requisito para identificar procesos de desconcentracién concentrada
demogréfica conducidos por la migracion definitivamente no se satisface en el censo de 2017,
aunque interesantemente si lo hizo en el censo de 2002 En efecto, entre 1997 y 2002 toda la
migracion neta negativa del AMGS se explicaba integramente por intercambios con el area
cercana, pues con el ambito lejano el saldo bilateral era positivo, es decir el AMGS-E ganaba
poblacién y eso es justamente el criterio final decisivo para identificar una desconcentracion
concentrada. Pero en el censo de 2017 (periodo abril 2012-abril 2107), las relaciones cambian y,
ademas de aumentar el saldo negativo del AMGS-E, este deriva de saldos bilaterales negativos
para el AMGS-E con todas las otras zonas. Por ende, se concluye que, de acuerdo con este ultimo
censo, no hay desconcentracion concentrada en Chile, aunque si la hubo a fines del siglo pasado
segun el censo de 2002.
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Sin embargo, el cuadro 2 aporta una ultima pieza de evidencia importante, pues presenta la
migracion neta total de las 5 zonas analizadas y no la bilateral. Y queda claro que la pérdida del
AMGS-E con el resto del pais se compensa parcialmente por el intercambio de los anillos del
AMGS-E con el resto, ya que en el censo de 2017 el saldo migratorio total del resto del pais no
supera los 6 mil efectivos, es decir mucho menos que el saldo bilateral con el AMGS-E. De hecho,
el cuadro 2 muestra que la zona mas tractiva por lejos de las 5 analizadas es el primer anillo del
AMGS-E

Por lo anterior, la desconcentracion genérica se hace ain més tenue y la desconcentracion genérica
del AMGS-E parece operar a una escala reducida, porque el grueso se debe al intercambio con su
primer anillo como ya se comento6 con base en el gréafico 1.1.

3. La Regidn Metropolitana de S&o Paulo, Brasil

En el caso de Brasil y de la region metropolitana elegida para ese anélisis - la RM de Sao Paulo -
es necesario una aclaracion sobre la peculiaridad de su red urbana en comparacion a los demas
paises considerados, en particular en lo que se refiere al grado de primacia de sus principales
ciudades. De hecho, aun siendo el centro urbano mas importante del pais y que concentra parte
significativa de la economia brasilefia®, la RM de S&o Paulo historicamente no pas6 de representar
el 10% de poblacion nacional. Asi investigar el tema de la “desconcentracion-concentrada” en el
contexto brasilefio, quizas deba llevar en cuenta mucho mas las dindmicas regionales que
propiamente la totalidad del pais®.

Es importante mencionar también que el tema de la “desconcentracién-concentrada” en Brasil no
es nuevo, aunque no surja inicialmente de una preocupacion demografica. Ya en los afios 1980,
autores como Azzoni (1986), Cano (1988) y Diniz (1993) participaban de un debate sobre lo que
estaria pasando con la economia, en general, y la industria, en particular. Asi la pregunta sobre la
existencia o no de un proceso de desconcentracion y, sobre todo, las evidencias de que tal proceso,
aungue sin una directa preocupacion con las tendencias de la poblacion también motivaba otras
miradas disciplinares.

Considerada la cuestion a partir del conjunto de las principales regiones metropolitanas’ de Brasil
queda muy claro, por lo menos hasta 2010 (fecha del ultimo Censo disponible), que, al menos em
términos demograficos, los nimeros siguen dejando muchas dudas sobre la existencia de una real
desconcentracion metropolitana (Cunha, 2015). De hecho, esas RMs representaban el 29% de
poblacion del pais, en 2010 ese valor alcanza el 30%.

5> Por ejemplo, la RMSP, en 2016, concentraba casi el 18% del PIB Nacional y mas del 55% del Estado de Sao
Paulo. (fuente: https://emplasa.sp.gov.br/RMSP, consulta en 31/07/2020)

6 Otra peculiaridad de Brasil es que su principal regién metropolitana no corresponde a la capital del pais.

" Hasta fines de los afios 1980 la legislacion sobre formacion de Regiones Metropolitanas era de responsabilidad
Federal, pero con la constitucion de 1988 pasa a ser prerrogativa de los Estados. Con eso, el nimero de RM “oficiales”
crecio de forma significativa. Aca nos referimos apenas aquellas creadas antes de ese cambio y, se refieren a nueve
RM teniendo con sede los municipios capitales: S&o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegre,
Belém, Fortaleza, Recife y Salvador.
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Teniendo la RM de S&o Paulo y su dindmica demogréafica-territorial como referencia y siguiendo
la estrategia adoptada para los demaés paises analizados en ese texto, se dividio el Estado de Sdo
Paulo en tres regiones: RMSP (la referencia), “Entorno I” (region mas cercana e integrada a la
RMSP), “Entorno II” (todo el resto del Estado de Sao Paulo) y “Resto del Pais” para representar
todos los demas estados de Brasil. Aungue la distancia haya sido apenas un elemento secundario
para la definicién, ya que elementos como la integraciéon, permeabilidad de fronteras y
complementariedades (economica, social y demogréafica) fueron mas los decisivos, no hay dudas
de que la proximidad es un elemento que subyace de la clasificacion.

Para caracterizar el “Entorno I” se optd por utilizar el recorte territorial denominado
“Macrometropolis” ;Pero por qué utilizar la Macrometropolis? Como base en estudios ya
realizados, se consolidé el reconocimiento de la emergencia de una nueva forma urbana (Silva,
2018, Silva, Cunha y Ortega, 2017 y Emplasa, 1999 y 2011) que, por sus caracteristicas, em
términos de interaccion territorial econémica y demogréfica, si no sustituye, o hacen obsoletos los
tradicionales recortes metropolitanos, al menos se presenta como un proceso de extension de
metropolizacion (Lencioni, 2013). Como se muestra en otro estudio (Cunha et al., 2013), la
Macrometropolis Paulista representa cerca del 73% de la poblacion y 83% del PIB del Estado de
Séo Paulo y 28% del producto interno del pais.

A partir de esas consideraciones y teniendo presente la nocion de ciudad-region (Scott, 2019, Silva,
2018 y Lencioni, 2013), es posible pensar que la Macrometrdpolis Paulista (Mapa 1) seria un
recorte espacial interesante para observar el fendmeno de concentracion/desconcentracion a partir
de la hipotesis de que, si hay en el Estado de Sdo Paulo una desconcentracion demogréafica y
econOmica, esa tendria un carécter ain concentrado considerando que parte significativa de esa
desconcentracion estaria acotada dentro de un espacio restringido en el territorio paulista.

Como muestran los datos, se bien es cierto que regiones mas distantes de la RM de Sdo Paulo
surgen como polos importantes tanto para el desarrollo econémico, como para la migracion,
también es verdad que buena parte de las “pérdidas” observadas pela mayor metrdpolis del pais se
da para su entorno mas inmediato, especialmente para municipios que componen la
Macrometrépolis.

Los datos de la Tabla 1, muestran que, en términos de la poblacién urbana, la RMSP pierde poco
mas que 1 punto porcentual en su participacion relativa en la poblacion del pais en dos décadas.
Por su parte, los deméas municipios de la Macrometrdpolis aumentaron su participacién en mas de
1 punto porcentual pasando de un 5,3% en 1991 para 6,3% en 2010. Ya el “interior” (Entorno II)
perdio peso relativo en el periodo. Respecto a la poblacion total la pérdida es aun mas pequeria ya
que de un porcentual de 10,5% de poblacion brasilefia en 1991, la RMSP pasa a representar 10,3%
en 2010.

Por otra parte, considerando el comportamiento de los saldos migratorios (Tabla 2) se nota que, en
las décadas del 1990 y 2000, la RMSP pasé a presentar pérdidas poblacionales, aungque con
pequefio impacto sobre la poblacidén ya que las tasas fueron reducidas. En contrapartida, sus
entornos, en particular el Entorno I (correspondiente a la Macrometrépolis) registran saldo y tasas
positivas y mucho mas elevadas. Por su parte el “resto del pais” sigue perdiendo poblacion en los
intercambios con el Estado de S&o Paulo (RMSP y Entornos | y 1) aunque con volumenes
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decreciente a lo largo de las décadas. Estos datos refuerzan el hecho que el Estado de Séo Paulo 'y,
particularmente las regiones del entorno de su principal ciudad, aunque en menor intensidad,
siguen ejerciendo cierta atraccion lo que reduce mucho la tendencia a una desconcentracion de su
poblacion para otras regiones del pais.

Por ultimo, en lo que se refiere a la naturaleza (o descomposicién espacial ) del saldo migratorio
presentado por la RMSP, el Gréafico 1.4 es muy elocuente en mostrar que, si por un lado, tanto la
intensidad cuanto el volumen del saldo migratorio de la region han cambiado significativamente
en los periodo considerados, por otro lado, se percibe que en los periodos de saldos negativos,
especialmente (1995/2000 y 2005/2010) tales pérdidas fueran numéricamente mas importante con
relacion al “Entorno I” (correspondiente a la Macrometropolis).

De todos modos, no se puede olvidar que, en lo que se refiere a los intercambios demograficos con
el “Resto del Pais”, aun en un cuadro de gran reduccion de la migracion interestadual y aumento
de la migracion de retorno para estados tradicionalmente de expulsién demografica, a partir de los
afios 1990 (CUNHA, 2015), la RMSP siempre present6 saldos positivos, hecho que justifica el
saldo positivo de los 80, y la reduccion de las pérdidas netas de poblacion ocurrida en los
intercambios con otras regiones de Estado de Sdo Paulo, en especial su entorno mas cercano
(Entorno I).

De esa forma, aunque la migracion apunte para algun movimiento (pequefio en volumen y sobre
todo en intensidad) de poblacion para el interior del Estado de S&o Paulo, se puede decir que no
hay evidencia robusta de que haya ocurrido una desconcentracion, sino mas bien una ampliacion
del proceso de metropolizacion en los términos considerados por Lencioni (2013) en el contexto
de la configuracion de una ciudad-region.

4. La Gran Area Metropolitana (GAM) de Costa Rica

A continuacion, se describen los principales resultados para el caso de Costa Rica, en procura de
examinar si de acuerdo con las condiciones bésicas establecidas en el marco tedrico y
metodoldgico, se estaria presentando un fendmeno de desconcentracién de la poblacion de la Gran
Area Metropolitana de Costa Rica (GAM) y las zonas o entornos definidos para tales propositos.

Cabe mencionar antes que, para los efectos, se trabajo con la definicion oficial de la GAM como
region definida desde 1982 con fines de planificacion urbana, ordenamiento territorial y
conservacion ambiental. Su delimitacion comprende buena parte del territorio del Valle Central,
abarcando a 31 de los 81 cantones del pais, con una extension de unos 2 mil kilbmetros cuadrados
(4% del territorio nacional), y donde reside poco mas del 50 por ciento de la poblacion de Costa
Rica.

Ademas del GAM, para aportar a este estudio internacional se construyeron las siguientes
subdivisiones: una zona central o Centro GAM que agrupa a 10 cantones, la mayoria
pertenecientes al area metropolitana de la ciudad capital de San José y cantones aledafios, junto a
3 cantones centrales de la provincia de Heredia; una zona o entorno cercano al Centro GAM
constituido por 11 cantones, principalmente de la provincia de San José y los cantones centrales
de las provincias de Alajuela y Cartago, que denominamos como Entorno 1; y una zona o Entorno
2 con los restantes 10 cantones de la GAM, ubicados como anillo mas lejano con respecto al Centro
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GAM; y por ultimo una zona restante del pais que agrupa a los 50 cantones fuera de la GAM, que
se nombran como Resto del pais.

El periodo de estudio abarca la informacion de los Gltimos 3 censos nacionales (1984, 2000 y
2011), cuyo procesamiento se presenta como resultados en los Cuadros 1y 2 y en la Grafica 1.3,
de donde se describe y concluye que:

En el cuadro 1 se muestra primero, como en el periodo el peso relativo de la GAM en la poblacion
del pais no ha cambiado de forma importante y se mantiene alrededor del 53%. Ahora bien, al
considerar el interior de la GAM encontramos que el Centro GAM ha sido la zona que méas cambios
ha experimentado, acusando una clara tendencia a perder peso demogréafico del pais, al pasar del
27,4% al 23,3% entre 1984 y el 2011, 4 puntos porcentuales que claramente ganan los entornos 1
y 2 de la GAM, lo que seria un primer inicio de que ha ocurrido un proceso de desconcentracion
poblacional.

Si se considera la participacion de la GAM y sus entornos en la distribucién de la poblacion urbana
del pais, del mismo cuadro 1 se desprende que después de tener la GAM un peso cercano al 75%
de la poblacion urbana del pais entre 1984 y el 2000, disminuye su participacion al 67% en el
2011, y nuevamente se observa que es la zona central de la GAM la que acusa una pérdida
sistematica de su peso en la poblacién urbana, al pasar del 49,7% al 41,7% entre 1984 y el 2000,
hasta disminuir a un porcentaje del 31,6 en 2011. En consecuencia, los entornos cercano y lejano
al Centro GAM ganan paulatinamente peso relativo, al crecer del 20% al 26% y del 5% al 9%,
entre 1984 y 2011, respectivamente. Al agregar el dato de la urbanizacién del resto del pais, que
en el periodo de estudio crece del 25 al 33 por ciento, la evidencia parece apuntar a un proceso de
desconcentracion real de la poblacion urbana, y no tan claramente de desconcentracion
concentrada.

Pasando ahora a examinar la dinamica migratoria interna, en la busqueda de reforzar la hipotesis
de desconcentracidn, el cuadro 2 muestra los resultados obtenidos. Lo primero que cabe comentar
es que la GAM total, tuvo un intercambio favorable con el resto del pais entre 1984 y el 2000, que
cambia a negativo sélo hasta el periodo mas reciente del 2011. Al observar la dindmica migratoria
al interior de la GAM, es claro que ha sido el centro GAM la zona que progresivamente se
desconcentra cada vez en mayor magnitud, absoluta y relativa, principalmente entre el 2000 y el
2011, mientras que los entornos 1y 2 dentro de la GAM ganan gravitacion migratoria, mayor sélo
en términos absolutos en el entorno 1 (cercano) pero mayor porcentualmente en el entorno 2, mas
alejado del centro.

Los resultados anteriores indicarian que el proceso de desconcentracion de la GAM lo ha
experimentado su zona central, por lo que en el gréafico 1 se descomponen los intercambios totales
del Centro GAM con los restantes zonas o entornos y el resto del pais. Alli se puede observar que
entre 1984 y 2011, la pérdida total del centro crece progresivamente en términos relativos, desde
una tasa anual de -1,0 por mil en el primer periodo, hasta una tasa de -6,7 en el 2011,
desconcentracién que entre 1984 y el 2000 se da s6lo con sus dos entornos, mientras con el resto
del pais se mantenia un intercambio positivo, pero que para el 2011 se vuelve negativo con todas
las tres zonas. De dichas tres zonas, la zona cercana o entorno 1 es la que mas recibe en términos
absolutos, la poblacion que pierde el centro, en todo el periodo de estudio.
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Estos resultados tienden a confirmar que, en la GAM de Costa Rica, lo que se manifiesta es un
fendmeno de desconcentracion del centro mas urbano de la region como ciudad.

5. El Area Metropolitana de Montevideo (AMM), Uruguay

Uruguay es un pais con una alta primacia demografica donde la ciudad de Montevideo
historicamente ha representado més del 40 % de la poblacién del pais. A partir del censo de 1996
Montevideo presenta por primera vez un saldo migratorio total negativo en su intercambio con el
resto del pais. La explicacion de este comportamiento radicé en la importante pérdida de poblacion
que la capital comenzé a tener con su area metropolitana, mientras continuaba teniendo saldos
positivos con el resto del pais.

En el presente ejercicio se busca dar un seguimiento conjunto del area metropolitana de
Montevideo (AMM) como ciudad-extendida (que incluye tanto al departamento de Montevideo
como a las localidades urbanas que lo rodean (ver mapa 5), buscando identificar la existencia de
procesos de desconcentracion concentrada hacia sus entornos cercanos.

Para este caso se han definido los siguientes entornos geogréaficos: un primer entorno conformado
aquella parte de los departamentos de Canelones y San José, que rodean el AMM; un segundo
entorno conformado por los departamentos de Colonia, Maldonado y Rocha; y como tercer
entorno, el resto del pais.

Los criterios para definir estos entornos de intercambio no responden estrictamente a las distancias,
sino que estan influidas por a las divisiones administrativas que permiten operacionalizar el
estudio. Para el caso del primer entorno, las distancias involucradas (desde el centro de la capital)
aproximadamente son: 70 km al este / 130 al Oeste y 70 al Norte. En el entorno 2 se amplia a 300
km a este y oeste pero no al norte, completando un rectangulo de 600 x 70 km donde quedan
incluidos los departamentos costeros del pais (al Rio de la Plata y océano Atlantico), que
representan aproximadamente el 70% de la poblacién del pais desde la década de 1960.

En cuanto a su peso demogréfico, la participacién de la poblacion del AMM desde 1985 a 2011
ha permanecido practicamente incambiada en torno al 51% de la poblacion total, aunque con
valores levemente decrecientes, (cuadrol). Las variaciones en el peso relativo de los entornos no
han sido tampoco muy significativas. Un muy leve aumento de la participacion del entorno cercano
(del orden de 0.2%); un incremento un poco mas significativo del segundo entorno (del orden del
1.6%); y un descenso del peso relativo del resto del pais respecto a la poblacién total (del orden de
0.9%).

Si se considera la relacion respecto a la poblacion urbana total, la magnitud del descenso del AMM,
en los 26 afios (1985-2011), es mas significativa (de 59.2% a 53.8%). El peso del entorno cercano
se mantiene, aunque con tendencia levemente decreciente (del orden de 0.6% de extremo a
extremo). Mientras que el segundo entorno, también se mantiene, pero con tendencia levemente
creciente (0.8% entre 1985y 2011).
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La leve disminucién del peso relativo del AMM, sin estar acompafiada de un claro crecimiento del
entorno mas cercano, no apuntala la idea que exista desconcentracién concentrada.

La observacion de la evolucion del saldo migratorio (cuadro 2) muestra como, si bien con
tendencia decreciente, los intercambios poblacionales de la AMM con el resto del pais mantienen
signo positivo (entre 1985 y 2011 las tasas de migracion neta que van desde +3.1 a +0.5 por mil).
El hecho de que la AMM aun mantenga saldos netos positivos es concluyente para poder afirmar
que no estamos frente a un proceso de desconcentracion concentrada, siquiera de
desconcentracion.

La alta emigracion internacional que vivié Uruguay durante esas décadas seguramente sea la
explicacion de que no haya habido aumentos del peso relativo de la AMM (tanto frente a la
poblacién total como a la poblacion total urbana) a pesar de sus permanentes saldos migratorios
internos positivos.

Ahora bien, observando los intercambios bilaterales (Gréafico 2), pueden apreciarse algunas
tendencias, aunque ellas no hay desembocado aun en procesos de desconcentracion.

En 1985 el AMM mantenia saldos positivos con todos sus entornos. En 1996 y 2011 en cambio
presentd saldos negativos con los entornos 1 y 2, manteniendo el saldo positivo con el resto de
pais. Los intercambios negativos con el entorno cercano se incrementan en 2011, mientras que con
el segundo entorno disminuyen (pero siguen siendo negativos). Se mantiene el saldo positivo con
el resto del pais, manteniendo una tendencia decreciente (entre 1985y 2011 se reduce en ¥ partes).
De hecho, las herramientas utilizadas nos permiten afirmar que asistimos a un proceso de
redistribucion de la poblacion sobre el territorio, donde el AMM gana poblacion desde entornos
lejanos y la pierde con los entornos mas cercanos (sin llegar a tener saldos totales negativos),
reubicando la poblacién en los territorios costeros, pero sin dejar de concentrar poblacion en el
area metropolitana.

De mantenerse la tendencia a la disminucion del saldo total neto positivo del AMM con sus
entornos, y la tendencia creciente del saldo negativo con su entorno cercano, podrian comenzar a
sentarse las bases de una desconcentracion concentrada que hoy no esta presente en Uruguay

5. Discusion y conclusiones

El modelo de desarrollo globalizador de los afios recientes, impulsado en la mayor parte de los
paises ha tenido varios momentos. Uno de ellos implicé la reubicacién de algunas actividades
economicas en zonas diferentes a la ciudad principal, ya que la saturacion de los espacios fisicos
y elevacién de costos y tiempo de traslado de la poblacion se constituyeron en deseconomias
urbanas que impactaron negativamente la productividad economica. Se esperaba que la
reubicacién productiva desencadenase una migracion de poblacién para estar cerca de los
mercados de trabajo. Ello se expresaria en términos del desarrollo urbano en un cambio de la
centralizacion que prevalecia a una etapa de descentralizacion econémica y poblacional.
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Todos los paises han pasado por este proceso urbano®, en un tiempo cercano o lejano. Nos
ocupamos soélo de lo ocurrido en el crecimiento demografico de las ciudades y su redistribucion
territorial.

¢ Cudles son los aspectos significativos que debieran ocurrir al pasar de la etapa de concentracion
a la de desconcentracion? Uno de ellos tiene que ver con los pesos relativos de las ciudades
principales respecto a la poblacion total y a la urbana. Todas las zonas metropolitanas consideradas
en este trabajo reducen su participacion poblacional, a excepcion de la AMGS-E que continla
aumentando su peso en la poblacion total, no asi respecto a la poblacién urbana.

El siguiente aspecto para considerar tiene que ver con el grado de primacia de la ciudad. Cuando
es muy grande el indicador estamos hablando de que hay una diferencia notable entre el tamafio
de la metropoli bajo estudio y las otras metrépolis del pais. En el caso de la ZMCM, su primacia
es 1.8 veces mayor a las tres metropolis que le siguen, lo que muestra su importancia en el sistema
de ciudades. Es notable lo que ocurre con la GAM de Costa Rica que concentra el 50% de la
poblacion nacional y el 90% de las actividades industriales, comerciales y servicios. Por otra parte,
la RMSP que, si bien no registra un alto grado de primacia, mantiene su importancia en los afos
considerados al continuar recibiendo migrantes.

Otro indicador que contribuye a entender la dindmica que sigue el proceso de urbanizacion en las
ciudades estudiadas tiene que ver con los flujos migratorios que ocurren entre la metrépoli central
y las otras ciudades y metropolis del pais. A este respecto, se han definido varios radios y/o
entornos (que dependen de las caracteristicas de cada pais), ubicados a cierta distancia del nucleo
de la metropoli central y que permiten ver la direccion de los principales flujos migratorios.
Cuando los flujos se concentran hacia distancias cercanas al ndcleo principal y es reducido su
movimiento a distancias lejanas, es posible hablar de que la metrdpoli considerada se caracteriza
por presentar una desconcentracion concentrada. Cuando no hay diferencias tan profundas entre
los destinos segun las distancias hablaremos de un proceso de desconcentracién, que puede ser de
larga data o bien reciente.

De las metrépolis presentadas en este trabajo, dos de ellas, la RM de Sao Paulo, en Brasil y la
GAM de Costa Rica pueden ser clasificadas dentro del grupo que registra una desconcentracion
concentrada. La ZM de la Ciudad de México registrdé una desconcentracion genuina, aunque en
parte significativa concentrada. Las otras dos metropolis, el AM del Gran Santiago, en Chile y el
AM de Montevideo, en Uruguay registran mas bien una desconcentracion real, aunque bastante
leve.

Ahora bien, cuales han sido las condiciones que dieron lugar a los procesos urbanos observados
en las metrépolis estudiadas.

8 Hay que sefialar que las tltimas décadas del siglo pasado se presentaban todavia saldos migratorios positivos, si
bien, de menor cuantia comparadas con décadas anteriores. Pero desde la Ultima década del pasado siglo y sobre
todo en el siglo actual todas las ciudades presentan saldos negativos, lo que estaria indicando ya una etapa de
descentralizacidn de las ciudades.
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Por su parte, la RM Sao Paulo, al igual que los paises estudiados, ha registrado un gran impacto
por las transformaciones estructurales de su economia con repercusiones en el empleo, en la
precarizacion y en las tasas de desempleo, situacion que se reflejé en la reduccion de la capacidad
de atraccion y retencion demogréfica de su principal region metropolitana, lo que ha implicado
incluso un aumento de la migracion de retorno de los estados de Nordeste del pais. La RM de Séo
Paulo, aun en un cuadro de crisis y reestructuracién productiva, nunca dejo de ser un area de
ganancias de poblacion (saldos migratorios positivos), al mismo tiempo que presenta una tendencia
a la desconcentracion demogréfica. Sin embargo, tal desconcentracion no se configura como tal,
si se considera que buena parte de las “pérdidas” poblacionales registradas por la RMSP se dio
para su entorno mas proximo, justamente para una zona que algunos autores sefialan como parte
de un proceso de “expansion de la metropolizacion”, configurando una “nueva forma urbana” que
engloba otras grandes aglomeraciones metropolitanas vecinas: la “Macrometropolis Paulista”. En
sintesis, en Brasil, en general, y en el Estado de S&o Paulo, en particular, la hipotesis de
“desconcentracion-concentrada” es la que parece ser la mas aceptable para definir lo que se esta
observando, tanto con relacidn las tendencias de la redistribucién espacial de la poblacién, cuanto
a los movimientos migratorios. Se observa asi en Sdo Paulo, una nueva formacion que congrega
diferentes aglomeraciones urbanas/metropolitanas, cada vez mas integrada, interdependiente y con
gran complementariedad socioespacial. Queda por confirmar la intensificacion de tal tendencia
con los datos del préximo Censo Demogréfico.

Refiriéndonos a la GAM de Costa Rica, creada como region metropolitana con fines de
planificacion desde 1982, en términos migratorios ha experimentado cambios importantes cuando
se le examina en su interior, de acuerdo con la informacion de los ultimos tres censos nacionales
(1984 ,2000 y 2011). Asi, mientras la movilidad de la poblacion a nivel cantonal en todo el pais
no superd el 11%, casi la mitad de dichos movimientos se dio s6lo entre los cantones que
conforman la GAM. Por otra parte, la zona central de la GAM ha experimentado procesos de
desconcentracion poblacional, y como contraparte se ha incrementado la concentracion total y
urbana tanto en el entorno méas cercano, como periférico de la GAM. Estos aspectos responden a
la combinacion de procesos ligados a la gestion de politica urbana del Estado y al papel de los
sectores desarrollistas inmobiliarios de tipo privado. Asi, los resultados del Censo de 1984 han
mostrado el atractivo de la GAM a las migraciones campo-ciudad de décadas anteriores, en
busqueda de mejores condiciones de vida y empleo, asi como el efecto posterior de los programas
gubernamentales de construccién de vivienda de interés social, para solventar los problemas de la
marginacion urbana en la zona central. La informacién censal del afio 2000 mostr6 las
consecuencias de la transicion del Estado benefactor, hacia un Estado neoliberal que propicid las
condiciones para la construccion privada de vivienda para sectores medios y altos, en condominios
horizontales y més adelante en edificio. Estas circunstancias podrian explicar la progresiva
desconcentracion de poblacion de las areas centrales de la GAM, hacia sus zonas inmediatas o
cercanas Y hasta periféricas, con lo que se consolida la redistribucion de la poblacion dentro de la
GAM, y por tanto la presencia de un proceso de desconcentracion concentrada. La informacion
del Censo 2021 podra afianzar estos hallazgos o avanzar en nuevas hipotesis.

En el caso de la ZMCM se ha configurado una corona regional de metropolis en su area de
influencia, donde se ubicaban una docena de ciudades y zonas metropolitanas con mas de 100 mil
habitantes, las cuales concentraban 8% de la poblacion total del pais. La dindmica de la migracion
interna en el pais se ha caracterizado por ser un flujo preferentemente urbano, que tiende a
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disminuir en intensidad y volumen y ha registrado un cambio en el saldo migratorio de esta
metropoli al pasar de inmigracion neta a expulsion neta. Esta emigracion de poblacién desde la
ZMCM se explica por las deseconomias que se han generado en esta ciudad (alto precio de la
vivienda en renta y en propiedad, tiempo excesivo utilizado en la movilidad cotidiana por el
transito y el deterioro ambiental), frente a los atractivos potenciales de lugares competitivos de
arribo de la poblacion migrante, especializados en la produccion manufacturera para la exportacion
0 en turismo. Ante ello, la migracion desde esta metrépoli ha seguido fuerzas centripetas hacia su
corona regional, como también fuerzas centrifugas hacia el resto del territorio nacional. Tal
dinamica ha revelado un proceso de desconcentracion genuina, aunque en parte significativa
concentrada. La Ultima informacion disponible, derivada de la encuesta intercensal 2015, arroja
un escenario distinto, ya que la ZMCM entre 2010 y 2015 revirtio su caracter de expulsion neta
para retomar un saldo positivo en la migracion interna. Este comportamiento habla de
neoconcentracion, que se puede explicar por la inseguridad y violencia en ciudades y regiones del
norte, centro, occidente y sur del pais, y en menor medida en la region Centro, asi como por un
repunte en su crecimiento econémico por el dinamismo de los servicios al productor. EI Censo de
2020 brindard elementos para corroborar esta neoconcentracion, para hablar de una
desconcentracidn concentrada, o para apoyar la hipotesis de la desconcentracion dispersa.

El caso del AM de Montevideo ha mostrado saldos migratorios positivos durante los 3 Gltimos
censos, de ahi que continta concentrando la poblacion del pais. Sin embargo, la emigracion
internacional ocurrida entre 1980 y el afio 2010 ha propiciado que dicha concentracidn no se refleje
en un aumento de su peso demografico. Si bien el proceso de concentracion reduce su ritmo (los
saldos positivos en su intercambio con el resto del pais van disminuyendo) y se observan saldos
bilaterales alternantes con los 2 entornos més cercanos, los saldos totales no definen una
desconcentracion efectiva, sino una redistribucion de la poblacion total del pais sobre las areas
costeras del territorio nacional. EIl censo de 2023 serd el momento de confirmar si las tendencias
observadas conducen a un saldo negativo en el intercambio migratorio del AMM con el resto del
pais, que consolide un proceso de desconcentracién concentrada en los términos que fueron
definidos en este estudio.

Por ultimo, el AM del Gran Santiago es un caso emblematico para el debate sobre la
desconcentracion de los sistemas de ciudades de América Latina porque Chile es el pais donde el
experimento neoliberal se inici6 y tuvo sus expresiones mas ortodoxas y profundas, tanto en la
dictadura como en la democracia. Indicamos al inicio que el modelo neoliberal tendi6 a
desconcentrar la actividad econémicay con ello la movilidad de la poblacién hacia centros de gran
dinamismo. En el caso particular de Chile la movilidad de la poblacion tuvo como destino la
metrépoli de Santiago y las areas metropolitanas de Valparaiso y de Concepcion. Ahora bien, con
la finalidad de observar la dindmica de los movimientos migratorios entre el AMGS-E se tomara
en consideracion la poblacion urbana de los municipios que conforman esta metrépoli y sus tres
radios de distancia. Los resultados permiten apreciar la tendencia alcista de su peso relativo con la
poblacién total, pero hay una tendencia decreciente del peso sobre la poblacion urbana nacional.
Al revisar la informacion entre 1980 y 2017, Santiago muestra una inflexion marcada del perfil
migratorio, que luego de ser muy atractivo durante casi todo el siglo XX pasa a ser negativo hacia
finales del siglo XXy todo el siglo XXI. Y tal inflexion se debe en una parte importante, aunque
no mayoritaria al intercambio con las comunas del pais fuera del area méaxima de influencia
cotidiana de la ciudad (260 a la redonda del centro de la ciudad). Con todo, el examen detallado
de los flujos entre las diferentes areas establecidas en este estudio muestra que el atractivo
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migratorio del resto se reduce de manera importante al considerar esta area maxima de influencia.
Cualquiera sea el caso, en contraposicion con el dinamismo econémico de algunas regiones
alternativas a Santiago en virtud de su produccion de commodities de diferentes tipos (mineros,
pesqueros, fruticolas, piscicolas y forestales), no hay ain una desconcentracion masiva del pais,
lo que debe conducir a mayor analisis sobre los encadenamientos y generacion de empleo y riqueza
distribuida por tales rubros exportadores dindmicos. Es importante considerar, ademas, hallazgos
de otras investigaciones que muestran la alta concentracion en Santiago, de las sucesivas oleadas
de inmigrantes internacionales que ha registrado Chile desde fines del siglo pasado, lo que
evidentemente reforzd su peso demogréafico, al menos transitoriamente. Y también que la busqueda
de factores Unicos y transversales de atraccion o expulsion, y por ende de concentracion o
desconcentracion demografica via migracion, puede ser ilusoria 0 compleja, por el notorio
contrapunto entre persistencia del atractivo para poblacion joven y con mayor educacion, y
expulsion de poblacion en fase de crianza y con educacion no tan alta (Rodriguez 2018b).

En sintesis, aunque las tendencias del periodo de reestructuracién econémica podrian sugerir un
movimiento de significativa desconcentracion en las mas importantes metropolis de los paises
considerados, eso no ocurrié con la fuerza esperada. No obstante, se registraron cambios en la
redistribucion espacial de la poblacién. Tal situacion se puede comprender al menos por dos
factores: por un lado, aln con alguna desconcentracion econémica, el escenario observado en los
afios 1990 y 2000 en términos de mercado de trabajo, ha sido diferente a lo observado en los
primeros periodos de urbanizacién y concentracion; de hecho la industria, el comercio y los
servicios ya no ofrecen empleos con la misma intensidad y estabilidad que en el pasado; ahora,
los empleos, sobre todo para los trabajadores de menor calificacion son cada vez menos estables
y la precariedad laborar es una constante, lo que altera las posibilidades de retencién demografica.
Por otro lado, las articulaciones econdmicas y sociales entre distintas regiones se han ampliado
mucho con el avance de los medios de transporte y comunicacion, repercutiendo en la ubicacién
residencial de la poblacion dado que se ha vuelo mas rapido el traslado del lugar de residencia al
de trabajo. Ademas, aunque no ha sido considerada en este analisis, la red urbana de los paises
estudiados ha alcanzado cierta estabilidad, en particular porque la migracion — el gran motor del
proceso de urbanizacion — seguramente no volvera a alcanzar los niveles e intensidad del pasado,
a lo que se agrega el lento crecimiento de la poblacion por de la caida de la fecundidad. Cabe
sefialar, que la migracion internacional podria alterar de alguna manera la tendencia actual del
proceso de urbanizacion, como parece haber ocurrido en Santiago de Chile. Sin embargo, tampoco
parece ser una hipotesis plausible.

Finalmente, es necesario reflexionar sobre la necesidad de analizar con detalle cada pais, porque
cada uno reune particularidades producto de su historia econémica, poblacional y urbana. Si bien
hay similitud en algunos de ellos en cuando a la etapa del proceso de urbanizacion en el que se
encuentran, han llegado de manera diferente en el tiempo y contienen caracteristicas distintas.
Pudiera existir una cercania entre Brasil y Costa Rica, sin embargo, su situacion es muy diferente
y guarda relacion con la dimension de sus territorios y el tamafio de su poblacion. México estaria
en un punto intermedio y ain no sabemos si ha cambiado su tendencia. Por su parte, Uruguay y
Chile son casos que deben ser considerados aparte. Sus historias han sido diferentes.
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Gréfico 1.1
Area Metropolitana del Gran Santiago Extendida (AMGS-E), Chile, 1977-2017: saldo
migratorio bilateral con sus tres entornos o radios y el resto del pais y tasa de migracion neta
total de la ciudad (por mil), censos de 1982, 1992, 2002 y 2017
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Nota: la suma de los saldos bilaterales corresponde al saldo total de la ciudad
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Gréfico 1.2
Area Metropolitana del Gran Montevideo (AMM), Uruguay, 1980-2011: saldo migratorio
bilateral con sus tres entornos o radios y el resto del pais y tasa de migracion neta total de la
ciudad (por mil), censos de 1985, 1996 y 2011
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Gréfico 1.3

Gran Area Metropolitana de Costa Rica, 1984-2011: saldo migratorio bilateral del GAM
central con sus dos entornos o radios y el resto del pais y tasa de migracién neta total de la
ciudad (por mil), censos de 1984, 2000 y 2011
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Gréfico 1.4

Area Metropolitana de Sao Paulo, 1986-2000: saldo migratorio bilateral con sus tres entornos
o radios y el resto del pais y tasa de migracion neta total de la ciudad (por mil), censos de 1991,

500,000

400,000

300,000

200,000

100,000

-100,000

-200,000

-300,000

-400,000

1986/1991

I Entorno | . Entorno |l

Fuente: bases de microdatos censales

2000y 2010

1995/2000

mm Resto del Pais

2005/2010

==t==tasa promedio anual migracion neta

Nota: la suma de los saldos bilaterales corresponde al saldo total de la ciudad

24

03

02

0.2

01

-0.1

-0.2

-0.2



Gréfico 1.5
Zona Metropolitana de Ciudad de México, 1995-2015: saldo migratorio bilateral con sus tres
entornos o radios y el resto del pais y tasa de migracion neta total de la ciudad (por mil), censos
de 1991, 2000 y 2010
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Cuadro 1

Brasil, Costa Rica, Chile, México, y Uruguay: distribucion de la poblacidn total segun ciudad de
referencia sus entornos y resto del pais, relacion de la poblacion de la ciudad de referencia y sus
entornos con la poblacién urbana y relacion de la poblacion de la ciudad de referencia mas sus
entornos y la poblacion urbana, censos décadas de 1980, 1990, 2000 y 2010

Década de referencia del Censo / Particdpacidn relativa enla poblacién (en %)
Pais Zona de Referenda 1980 1990 {*) 2000 (**) 2010 (***)
Total Urbana Total Urbana Total Urbana Total Urbana

ZMIC 1839 26.8 17.9 24.8 17.5 236
Entorno | 3.9 55 4.2 57 4.2 57
Entornoll 3.7 5.2 4.0 55 4.1 55
Entorno I 4.3 6.2 4.4 61 4.4 6.0
Resto del Pais o Suma ciudad v entornos en columna urbana 692 43.7 69.5 42.1 69,8 40.9

MW xi co " Poblacidn total 97,483,412 68,674,010 112,336,538 81,231,281| 119,530,753 88,433,151
Regidn Metopolitana de Montevideo 517 59.2 516 56.9 509 53.8
Entornol 7.9 9.1 7.9 8.7 2.1 2.5

Uruguay ™ |Entomoll 9.2 10.6 10,0 11.1 10.8 11.4
Resto del Pais o Suma ciudad v entornos en columna urban| 311 78.8 304 76.7 302 73.8
Poblacion total 2,946,549 2,575,208 3,158,098 2,867,040 3,251,654 3,077,563
Centro GAM 27.4 49.7 25.8 417 233 3.5
Entorno | 18.6 20 20.6 24.5 211 26.2

Costa Rica © [Entomo I 7.3 5.1 7.9 7.4 8.3 93
Resto del Pals 0 Suma ciudady entornos en columna urban 46.7 74.8 45.7 73.6 47.3 &7
Poblacién Total 2,416,809 1,218,359 3,810,179 2,249,296 4,301,712 3,130,871
Area Metropolitana del Gran Santiago [AMGS-E) 37.9 46.0 391 456.9 39.8 46.0 40,2 45.8
Entorno | (Radioc 140) 14.7 17.8 14.5 17.3 14.3 16.5 14.5 16.5

w Entormo Il {Radio 140-200) 3.1 3.7 3.0 3.6 2.9 3.3 2.9 33

Chile Entorno Il (Radio 200-260) 3.1 3.8 3.0 3.6 3.0 3.4 2.9 33
Resto del Pals o Suma ciudad v entornos en columna urban| 41.3 71.4 40,4 71.4 40.0 62.3 395 62.0
Poblacién total 11,329,736 | 9,316,120 13,348,401 11,140,405 15,116,435 13,000,113 17,574,003 15,424,263
Regién Metropolitana de S#o Paulo 10.5 13.0 10.5 12.3 10.3 11.7
Entorno | (Macrometropolis sin RMSP) 5.2 53 5.5 61 5.7 6.3

S5o Paule ™ |Entermo Il {Interior del Estado de Sic Paulc) 5.8 81 5.8 6.6 5.6 6.6
Resto del Pals o Suma ciudad v entornos en columna urbana 785 264 78.2 251 784 24.6
Poblacidn total ‘ 146,917,459 | 110,875,826 | 169,590,693 137,755,550 | 190,755,799 | 160,925,792

(*) En el caso de México corresponde a los Censos de 2000; (**) Censo de

Intercensal de 2015
(1) Fuente: CONAPO — SEDESOL (2012), Sistema Urbano Nacional 2012.
http://www.conapo.gob.mx/en/CONAPO/Catalogo_Sistema_Urbano_Nacional_2012; INEGI (2016), Encuesta
Intercensal 2015. México. Base de Datos de la Muestra..
(2) Fuente: procesamientos propios bases de microdatso censales. Censos de 1985, 1996 y 2011
(3) Fuente: Censos Demograficos de 1984, 2000 y 2011
(4) Fuente: procesamientos propios bases de microdatso censales y DEPUALC. Censos de 1982, 1992, 2002 y 2017
(5) Fuente: Fundacién IBGE, Censos Demogréaficos de 1991, 2000 y 2010.
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Cuadro 2
Brasil, Costa Rica, Chile, México, y Uruguay: saldo migratorio y tasa de migracion neta (por
mil) segun ciudad de referencia, sus entornos y el resto del pais, censos décadas de 1980, 1990,
2000y 2010

Década de referencia del Censo (*)/ Volumeny Tasa promedio anual de Migracién
Meta {(por mil}

Pais Zona de Referencia 1980 1900 ¥ 2000 2010 "

Migracién Tasa Migracion Tasa Migracién Tasa Migracidn Tasa
Neta Neta Ne ta Neta

ZMCM -59,159 -0.7 -149,018 -1.6 68,846 0.7
Entorno | {(menos de 100km} 40,695 2.5 78,091 3.8 412,462 19
Mé xico w Entorno Il {100a 200 km} 48,995 3.1 47,254 2.3 38,076 1.7
Entorno 111 (200 a 300 km) -2,129 -0.1 5,450 0.2 -6,922 -0.3
Resto del Pais -28,402 -0.1 18,220 0.1 -142,462 -0.4
Regidn Metropolitana de Montevidéo 21,296 3.1 12,897 1.8 3,851 0.5
Uruguay i Entorno | 826 0.8 6,687 6.2 1,775 6.6
Entorno |1 -1,386 -11 6,176 4.6 6,920 4.4
Resto del Pais -20,736 -5.0 -25,760 -6.1 -18,546 -4.1
Centro GAM -2,834 -1.0 -20,957 -4.8 -30,874 -6.7
] Entorno | 11,720 6.2 26,497 7.9 13,807 3.4
Costa Rica Entorno Il 3,333 4.4 10,252 79 9,856 16.2
Resto del Pais -12,219 -2.5 -15,792 -2.1 7,211 0.8
Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS-E) [ 125,067 6.7 56,331 2.5 -11,098 -0.4 -70,899 -2.3
Entorno | (Radio 140} -2,316 -0.3 8,854 1.1 25,217 2.6 50,141 4.5
chile ¥ Entorno Il (Radio 140-200) -13,970 -8.9 -7,923 -45 2,051 1.0 5,664 25
Entorno Ill {(Radio 200-260) -8,901 -5.6 -7,934 -4.4 445 0.2 9,312 4.1
Resto del Pais -99,880 -4.8 -49,328 -2.1 -16,615 -0.6 5,782 0.2
Regidn Me tropolitana de S30 Paulo 146,097 21 -123,098 -1.5 -151,558 -1.6
. 51 Entorno | (Macrometropolis sin RMSP) 306,148 12.0 295,397 9.2 204,221 5.5
Sdo Paulo Entorno | (Interior del Estado de S3o Paulo) 316,672 6.9 186,789 3.4 203,133 33
Resto del Pafs -768,917 -1.5 -359,088 -0.6 -255,796 -0.4

(*) Los datos de esta tabla provienen de la informacion sobre "residencia 5 afios antes de la fecha del Censo", por tanto, el
periodo a que se refieren

son los quinquenios anteriores al afio en que cada Censo fue realizado.

(a) En el caso de México corresponde a los Censos de 2000; (b) Censo de 2010; (c) Muestra de la Encuesta Intercensal de 2015
(1) Fuente: CONAPO — SEDESOL (2012), Sistema Urbano Nacional 2012.
http://www.conapo.gob.mx/en/CONAPO/Catalogo_Sistema_Urbano_Nacional_2012; INEGI (2016), Encuesta Intercensal 2015.
México. Base de Datos de la Muestra..

(2) Fuente: procesamientos propios bases de microdatso censales. Censos de 1985, 1996 y 2011

(3) Fuente: Censos Demogréaficos de 1984, 2000 y 2011

(4) Fuente: procesamientos propios bases de microdatso censales y DEPUALC. Censos de 1982, 1992, 2002 y 2017

(5) Fuente: Fundacién IBGE, Censos Demograficos de 1991, 2000 y 2010.
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