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Resumo

Este artigo propde-se a estudar a relagdo entre a segregacdo socioespacial 0s moradores
de assentamentos precéarios do municipio de Campinas. Serd apresentado como se
constituiu o processo de producdo do espaco urbano que resultou no fendmeno da
segregacdo socioespacial e, a partir disso, como se constituiram os assentamentos
precarios. Nesse sentido, se trabalhara o conceito de assentamentos precérios para se
compreender os atributos de suas categorias, no que concerne as diferencas
sociodemograficas e urbanisticas. Além de apresentar trabalhos que tratam da
precariedade urbana para comparar e compreender aspectos das areas de assentamentos
precarios. Propde-se analisar suas caracteristicas infraestruturais e sociodemograficas a
fim de comparar o quadro da segregacédo socioespacial entre os aglomerados subnormais
— proxy de favelas, a categoria mais representativa dentre as classificacdes de habitacao
de assentamentos precarios — do municipio. Sera utilizada a metodologia de clusters para
mapear as tipologias de precariedade presentes no municipio, utilizando dados dos
nacleos residenciais segundo as informag6es dos aglomerados subnormais do IBGE para
0 ano de 2010. Por fim, este trabalho mostrard como o perfil sociodemografico
predominantemente mais empobrecido da populacdo em assentamentos precarios pode
influenciar o comportamento da mobilidade residencial.

Palavras-chave: assentamentos precarios, segregacdo socioespacial, mobilidade

residencial.



Introducéo

Este trabalho propde analisar a relacdo entre a segregagdo socioespacial e a
mobilidade residencial dos moradores de assentamentos precérios. Sera tratado como se
constituiu o processo de producdo do espaco urbano que resultou no fendmeno da
segregacdo socioespacial e, a partir disso, como se constituiram o0s assentamentos
precarios. Posteriormente, serd apresentado o conceito de assentamentos precarios para
se compreender os atributos de suas categorias, no que concerne as diferencas
sociodemogréaficas e urbanisticas. Sabendo-se que a renda da populacdo é um fator
importante ao se considerar a mobilidade residencial, nossa investigacdo da precariedade
urbana esta aliada a analise do perfil sociodemogréfico dos moradores de aglomerados

subnormais. Duas perguntas sdo centrais para a nossa discussao:

1) O que faz com que uma pessoa fixe residéncia em um assentamento precario?
2) Se a segregacdo socioespacial diferencia até mesmo 0s grupos sociais mais
empobrecidos entre si, ha diferencas no comportamento da mobilidade

residencial entre os assentamentos precarios?

Nosso objetivo central é revelar a relagdo entre a segregacdo socioespacial dos
assentamentos precarios e a mobilidade residencial. Ja os objetivos especificos sdo: 1)
apresentar a relacdo entre segregacdo socioespacial e mobilidade residencial dos
assentamentos precarios de Campinas; 2) mapear o perfil sociodemografico e as
condigdes de infraestrutura dos assentamentos, estabelecendo um quadro comparativo
entre os aglomerados subnormais através da metodologia de clusters; e, 3) elucidar como
o perfil predominantemente mais empobrecido da populacdo pode conduzi-las a areas de

assentamentos precarios.

O recorte espacial deste artigo esta circunscrito ao municipio de Campinas. Desse
modo, propde-se estudar a segregacao socioespacial sob a perspectiva dos assentamentos
precarios na escala municipal, mas também atentando a escala intrametropolitana quando
necessario. Assim, buscando estabelecer uma discusséo sobre a mobilidade residencial
dos moradores de assentamentos precarios e suas caracteristicas sociodemograficas.
Utilizaremos os dados dos aglomerados subnormais do Censo Demografico de 2010 do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para realizar uma analise dos
diferenciais de precariedade urbana existente entre eles. Trabalharemos com variaveis
sobre os domicilios e o seu entorno para classificar os aglomerados subnormais em uma

escala de precariedade a partir do método de clusters.



A segregacdo socioespacial e a mobilidade residencial da populagdo

A segregacdo socioespacial, como um fendbmeno inerente aos processos da cidade,
estd ancorada nas relacdes estabelecidas entre as camadas sociais e em como essas
camadas organizam-se em termos habitacionais no territorio da cidade. Villaca (2011) a
caracteriza como uma desigualdade exposta no espaco que designa areas especificas para
0s ricos e para os pobres. Ja Caldeira (2000) interpreta a segregacao socioespacial como
a estruturacdo da vida publica e a relacdo dos grupos sociais. Cada definicdo pode
apresentar particularidades desse fenbmeno, mas — apesar das mudancas e das diversas
tipologias de segregacdo socioespacial observadas desde o inicio do processo de
urbanizacgéo brasileiro — ainda resulta em uma constituicdo de cidade que aparta grupos
sociais e restringe seu acesso a bens e servicos, bem como a habitacdo formal e néo

precaria.

As areas mais empobrecidas, geralmente, ndo alcancadas ou insuficientemente
abrangidas pela producdo de habitacdo social apresentam-se, muitas vezes, como uma
alternativa residencial da populacdo de camadas sociais mais pobres, que se constituem
como éareas de favela, ocupacdes e loteamentos irregulares ou clandestinos. Neves e
Cunha (2010) pontuam que as caracteristicas demograficas influenciam a forma de morar
na cidade. “[...] acredita-se haver influéncia de certos atributos demogréaficos, como € o
caso do ciclo vital familiar e a condicdo migratdria, sobre a trajetoria e a mobilidade
residencial das camadas mais empobrecidas, no espago intraurbano [...]” (NEVES e
CUNHA, 2010, p. 213). Algumas varidveis que caracterizam o perfil sociodemografico
da populacdo entram na equacdo da questdo da moradia atuando no comportamento da
mobilidade residencial nas camadas mais populares e intensificado o processo de
segregacao socioespacial, como o rendimento, a condi¢do migratéria e o ciclo de vida
familiar (Neves e Cunha, 2010).

Ainda podemos elencar outra variavel que entra no calculo da mobilidade, que é
a dindmica imobiliaria. A literatura aponta para a existéncia de uma relagéo intensa entre
a dindmica imobiliaria e a mobilidade residencial (Abramo e Faria, 2016), indicando que
as areas onde ha mais incidéncia de transacGes de compra e venda de imoveis sdo aquelas
em que o investimento do capital imobiliario é mais intenso. Portanto, a mobilidade
residencial tende a seguir um padrdo de decisdo do deslocamento conforme o segmento
do mercado habitacional. As classes socioeconomicamente mais altas dirigem-se mais

frequentemente a regides onde possam obter maior qualidade de vida, que costumam



encontrar-se em areas menos densas e distantes do eixo central urbano. Enquanto, as
classes mais populares e empobrecidas buscam locais que possam oferecer pregos de
moradias mais acessiveis, dando preferéncia a acessibilidade e ao deslocamento diario
para o trabalho e locais em que desempenham atividades rotineiras. Podendo,
comumente, estabelecer residéncia em moradias precarias nas periferias mais pobres, nos

loteamentos irregulares ou clandestinos e nas favelas (Abramo e Faria, 2016).

Se pensarmos a partir do conceito de fronteira urbana empregado por Torres
(2004), a mobilidade residencial pode ocorrer em direcdo a areas de expansdo urbana na
regido da periferia — englobando também éareas de favelas e loteamentos clandestinos.
Nos anos 1980, essas areas de expansdo urbana eram caracterizadas como um lugar que
recebia muitos migrantes, tinham taxas de crescimento aceleradas, concentravam uma
populacdo de renda mais baixa, apresentavam estrutura urbana precarias, problemas
fundiarios e conflitos ambientais. O objetivo dessa caracterizacdo ndo pretende
culpabilizar os migrantes por problemas urbanos, mas sim denunciar que essa populagéo

é uma das mais vulneraveis socioeconomicamente (Torres, 2004).

Pelo lado migratdrio, a fronteira urbana é, apenas temporariamente,
uma “valvula de escape” para os sem lugar. Rapidamente esta terra
também se torna proibitiva, na medida em que o Estado investe, dota-a
de infra-estrutura e equipamentos sociais. Esta terra se valoriza, e isto
produz simultaneamente novos mecanismos de expulsdo via mercado
imobiliério, enquanto os novos migrantes pobres deixam de ter a
possibilidade de residir nestes locais (TORRES, 2004, p. 18).

Composicao populacional e ciclo vital

A segregacdo socioespacial ndo separa apenas 0S grupos sociais mais abastados
dos mais empobrecidos, pois podemos perceber que também h& uma diferenciacao social
entre as camadas mais populares. Nessa perspectiva, a mobilidade das classes sociais no
espaco ¢ afetada por dois fatores principais: a estrutura social e motivos individuais. Por
IS0, € importante reconhecer o papel da composicao familiar, que nos traz uma dimensao
explicativa revelando que o perfil sociodemografico da populacdo influencia as

estratégias e decisdes de mobilidade ou ndo-mobilidade residencial.
Desta forma, sem desconsiderar os condicionantes classicos dessa
mobilidade residencial, em geral ligados a dinamica dos mercados de

terra e de trabalho, ndo se pode deixar de considerar que as etapas do



ciclo vital familiar, bem como a composicdo dessas familias,
possivelmente acabardo tendo peso significativo sobre a decisdo final
de mudanca (NEVES e CUNHA, 2010, p. 217).

A mobilidade residencial tenta atender as demandas individuais e estruturais da
populacdo, 0 que pode estar diretamente relacionado ao ciclo de vida familiar ou a
composic¢do familiar/domiciliar (Barbon, 2004), & mobilidade social, a relagdo renda-
emprego e a disponibilidade de crédito imobiliario. Em outras palavras, a mobilidade
residencial ocorre de modo a atender demandas especificas da populacdo que vivencia
uma etapa do ciclo vital dependo, por exemplo, da faixa etéria, do rendimento e da
condicdo de ocupacgdo. Podemos citar também o grau de satisfacdo ou insatisfacdo com o
local de origem como outro fator que influencia a mobilidade, que devido ao seu grau de
complexidade e a necessidade da realizacdo de uma pesquisa mais extensiva nao sera
explorado neste artigo.

O comportamento da mobilidade residencial pode ser estudado a partir da
estrutura e da composicdo da populacdo, pois revela quem se move e quem fixa
residéncia. O momento experimentado na vida familiar é um fator que permeia a tomada

de deciséo de fixar residéncia em alguma regido da cidade.

Na verdade, parte-se do pressuposto de que 0s comportamentos
demograficos, embora ndo possam ser considerados condicionantes
centrais dos processos de producdo do espago urbano — estes claramente
estruturais —, sdo, no minimo, reflexos desses processos, guardando
uma relagdo muito estreita com o0s mesmos, inclusive podendo
retroalimenta-los (NEVES e CUNHA, 2010, p. 216).

Tendo isso em vista, sabe-se que a dindmica demogréfica e a estrutura social de
determinado local tém uma relagdo com a composicdo familiar ou domiciliar dos
assentamentos precarios. A capacidade de se fixar residéncia em um local é produto das
caracteristicas que promovem as condigdes propicias que interferem no processo de
tomada de decisdo familiar, como o rendimento. “Habitagdo e populagdo estdo
intimamente relacionadas pelo fato de que a grande maioria da populagéo reside em
grupos de familias abrigados em unidades domiciliares” (Myers, 1990, p. 5). Ou seja, 0
perfil por sexo e idade, por exemplo, impacta a forma como os individuos organizam-se

nos domicilios e em areas da cidade.

Contudo, haver fatores que podem impulsionar uma familia a realizar a

mobilidade residencial — como a expansdo da familia com o nascimento de filhos —, nédo



garantem a realizacdo do movimento. O poder aquisitivo dos membros do domicilio é um
dos fatores mais determinantes e mais limitantes considerado no calculo de custo-

beneficio para uma mudanca de residéncia.

Os estimulos para mobilidade residencial, como as motivagoes, 0s
constrangimentos e o calculo de custo-beneficio sdo aspectos relevantes
na tomada de decisdo ao deslocamento ou & permanéncia em espacos
da cidade. Por exemplo, um casal sem filhos que habita na periferia
dispde de estimulos para mobilidade residencial diferentes de um casal
com filhos que habita em uma darea socioeconomicamente mais
privilegiada da cidade. Todavia, cabe ressaltar que embora os estimulos
para a mobilidade sejam iguais, ha fatores estruturais que incidem na
populacéo e que podem funcionar como impulsos ou impasses para a
mobilidade (BACELAR e CUNHA, 2019, p. 2-3).

Muitas vezes, a mobilidade residencial ocorre com o intuito de suprir
necessidades, expectativas ou até mesmo constrangimentos. Como é o caso do evento
vital do casamento, que funciona como um estimulo para o casal sair do domicilio da
familia de origem e iniciar a formacdo de uma nova familia em outro domicilio. Ou o
nascimento de filhos que faz o casal pensar na mudanga para uma casa maior a fim de
comportar sua familia ou encontrar uma localidade residencial que ofereca atrativos em
lazer, educacdo e seguranca para os filhos.

Entretanto, ndo sdo todos os individuos que estdo aptos a realizar uma mudanca
de residéncia — mesmo nas condi¢Ges exemplificadas anteriormente —, pois a estrutura
social, os fatores econdbmicos, bem como a producdo do espaco nas cidades incidem

fortemente na capacidade em se realizar a mobilidade residencial.

Assentamentos precarios e suas definicdes

Refletindo-se sobre as relagdes entre a segregacdo socioespacial e a mobilidade
residencial, notamos que a producdo habitacional, 0 acesso & moradia ou 0 acesso a terra,
muitas vezes, ndo abrange parte da populagdo mais empobrecida e suas necessidades.
Tanto o mercado imobiliario como as politicas publicas tém dificuldade em cobrir a
demanda habitacional, seja porque o mercado de terras apresenta altos valores de venda,
ou porque as solugdes habitacionais do governo ndo conseguem alcancar com suficiéncia
essa populacdo. Nesse sentido, ressalta-se a necessidade da populagdo em suprir esse

deficit em moradia de algum modo e essa demanda € viabilizada pelo processo de



ocupacdo de terras informalmente, ou seja, ocupa-se terras, muitas vezes, ociosas e inicia-
se a autoconstrucdo de habitacGes. Essas areas ocupadas informalmente, frequentemente,
estdo localizadas em areas vulneraveis, que apresentam risco e inseguranca devido a
precariedade da construcdo e do terreno (Cardoso, 2016).

Esse acesso informal da terra consiste na informalidade da producdo da moradia
e na precariedade dessa moradia, ocorrendo de duas maneiras: por meio do mercado
informal de terras que produz uma oferta de terra ou habitagdo sem seguir normas e
padrdes urbanisticos basicos e que funciona com mecanismos de compra ou aluguel; e
através da ocupacdo voluntaria de terras ou imdveis ociosos, podendo ser de maneira
comunitariamente organizada ou ndo (Abramo, 2007).

A denominacdo de assentamentos precarios aparece para classificar esse tipo de
moradia. De modo geral, eles representam favelas, loteamentos irregulares ou
clandestinos, corticos e conjuntos habitacionais degradados, mas que, segundo Cardoso
(2016) tém também suas especificidades. Assim, pode-se definir cada uma destas formas
da seguinte maneira: a) favelas: areas de ocupacao irregular do solo — tanto pablico como
privado — e que possui padrdes urbanisticos inferiores aos exigidos pela legislacao; b)
loteamentos irregulares: apresentam processos de parcelamento do solo através de um
agente econdmico que realiza as vendas e que implicam o ndo cumprimento integral de
normas urbanas — como a ndo conformidade com os parametros de uso e ocupagdo do
solo, da infraestrutura e dos procedimentos administrativos —, jad os loteamentos
clandestinos correspondem aos parcelamentos sem licenciamento, ou seja, sem registro
oficial publico; c¢) corticos: sdo moradias de aluguel de um c6bmodo com areas
compartilhadas; e, d) conjuntos habitacionais degradados séo projetos publicos voltados
para a habitacdo de interesse social, mas que apresentam sinais de precariedade
construtiva e de manutencdo da moradia (Oliveira, 2009).

Portanto, as caracteristicas comuns dos tipos de assentamentos precérios séo:
estdo em areas em que se predominam habitacGes de familias com baixo rendimento
econdmico; e, apresentam precariedade em relacdo as condigbes de moradia, como
caréncias e inadequacGes — fundiarias, infraestruturais, de localizacdo, de terreno e de
adensamento (Filho, 2015).

Tratando-se da captacdo de dados de assentamentos precarios, ndo existem dados
completos de abrangéncia nacional, o que se tem disponivel sdo os levantamentos
realizados através de 6rgdos habitacionais dos estados ou das prefeituras (Marques et al,

2007). Contudo, para a categoria de favela, que se inclui na denominacdo de



assentamentos precarios, existe a mensuracdo feita pelo IBGE através da categoria de
aglomerados subnormais, que possui escala nacional. Ainda que haja problemas
metodoldgicos em se enquadrar favelas como aglomerados subnormais, eles séo a forma
mais adequada de qualifica-las (Marques et al, 2013). Esse conceito operacional recebe
também outros nomes dependendo da localizagdo geogréafica, como comunidade, grotao,
vila e mocambo. Segundo o IBGE, aglomerado subnormal constitui-se em um conjunto
de, no minimo, 51 domicilios dispostos de maneira desordenada no espaco formando um
adensamento (Marques et al, 2007). Para qualifica-los como tais, precisam apresentar
ocupacdo ilegal da terra e urbanizacéo fora das normas (aparentes nas vias de circulacéo,
no tamanho dos lotes e nas construgcdes ndo-regularizadas) e/ou precariedade de servigos
publicos bésicos (energia elétrica, coleta de lixo, redes de agua e esgoto).

A favela — ou sua proxy segundo o IBGE, aglomerado subnormal — é apontada
como o principal e mais recorrente tipo de assentamento precario no Brasil (Filho, 2015),
devendo apresentar as seguintes caracteristicas: a) propor¢ées minimas: agrupamentos
residenciais com pelo menos 51 domicilios; b) tipo de habitacdo: predominéancia de
habitacdes rusticas (casas com folha de flandres, chapas zincadas); ¢) condicdo juridica
de ocupacdo: construcdes sem licenciamento e fiscaliza¢do, sem a posse da propriedade;
d) melhoramentos publicos: precariedade ou auséncia de rede sanitéria, luz, telefone e

agua encanada; e, €) urbanizacgdo: area ndo-urbanizada (sem arruamento ou logradouro).

Resultados e conclusdes

Comparacdes entre estudos sobre a precariedade urbana

A partir de tabulacGes realizadas em pesquisas prévias, tratamos conceitos e
examinamos algumas estimativas sobre as areas de assentamentos precarios que nos
auxiliam na analise da mobilidade residencial e da segregacdo socioespacial em
Campinas.

No estudo em desenvolvimento realizado por Cunha e Farias (2020)* sobre os
espacos de assentamento na Regifo Metropolitana de Campinas que mapeou as Areas de
Ponderagdo, foi estudada a diversificagdo socioterritorial a partir das condi¢des do

ambiente construido para contribuir para a discussdo da mensuracao da pobreza. Entéo,

LCUNHA, J. M. P.; FARIAS, L. A. C. Os espacos de assentamento na RMC: uma leitura socioespacial
através das areas de ponderagéo, 2020 (Prelo).



para analisar o carater multidimensional da pobreza foram tratados dois enfoques nessa
pesquisa: a insuficiéncia de renda e a nogdo de necessidades béasicas insatisfeitas. As
dimensdes fisica — infraestrutura urbana — e social — condic¢Ges socioeconémicas da
populacdo — estdo intimamente entrelacadas e sua leitura conjunta nos promove a Vvisao
de um quadro que remonta a segregacao socioespacial. Nesse sentido, a utilizacdo dos
dados de domicilios e de seu entorno permite ver como a populagdo de assentamentos

vive na cidade.

Os fatores que entraram no calculo da pobreza urbana foram os seguintes: fator 1
—auséncia de ligacdo dos domicilios com redes gerais de abastecimento de &gua e coleta
de esgoto (infraestrutura do domicilio); fator 2 — auséncia no entorno dos domicilios de
identificacdo do logradouro, de iluminacdo publica e arborizacdo, auséncia de guia nas
calcadas, pavimentacdo e presenca de calgadas (infraestrutura do entorno do domicilio);
fator 3 — presenca de esgoto a céu aberto e presenca de lixo acumulado no logradouro
(condigdes de saneamento ambiental do entorno do domicilio) (Figura 1).

Figura 1 — Fatores e variaveis associadas
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Fonte: Cunha e Farias, 2020.
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Segundo os escores obtidos a partir do método de clusterizacdo, encontraram-se
cinco agrupamentos de Areas de Ponderacdo: cluster 1 — condicdes sanitarias/ambientais,
domicilios com condicGes de infraestrutura relativamente boas, mas com presenca de
esgoto a céu aberto e lixo acumulado no entorno; cluster 2 — condi¢des do entorno e
saneamento ambiental boas, mas os domicilios ndo apresentam boas condicbes de
infraestrutura basica; cluster 3 — condigdes de precariedade dos domicilios e do entorno,
condigdes sanitarias e ambientais precarias; cluster 4 — condicdes de precariedade severas

nos domicilios e no entorno, precariedade sanitaria e ambiental?; cluster 5 — boas

2 O Cluster AP 4 esta em outros municipios da RMC, como Artur Nogueira, Cosmopolis, Hortolandia,
Indaiatuba, Jaguariiina, Monte Mor, Paulinia, Pedreira e Valinhos, mas ndo em Campinas.



condicdes do ambiente construido nos trés fatores considerados, areas centrais, de

periferias elitizadas e de periferias tradicionais, areas mais consolidadas (Mapa 1).

Mapa 1 — Espacializacdo da analise de clusters e setores de aglomerados subnormais,
Campinas, 2010
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Fonte: IBGE (Censo Demografico 2010); Tabulagdes espaciais (Cunha e Faria, 2020).

De acordo com o Mapa 1, vemos que a maioria dos setores de aglomerados
subnormais estd dentro de areas de ponderacdo classificadas no cluster 5, ou seja, séo
regides periféricas tradicionais e elitizadas, além de areas mais centrais, que possuem

melhor infraestrutura urbana e mais acesso a servi¢os publicos. Entretanto, isso nédo



implica uma semelhanca geral de condi¢des de infraestrutura entre os aglomerados
subnormais. Como parte integrante do desenvolvimento da pesquisa de doutorado de
Bacelar, o estudo desses clusters terd continuidade e, em momento oportuno, serdo

explorados os padrdes migratorios de cada grupo de AP.

Mas podemos examinar algumas informacgdes de outro estudo devido as
similaridades urbanisticas com as areas de aglomerados subnormais. O trabalho que
mapeou as zonas de vulnerabilidade® da Regido Metropolitana de Campinas nos elucida
algumas questbes referentes ao padrdo migratério da populacdo de assentamentos
precarios. A pesquisa domiciliar* realizada por demagrafos da Universidade Estadual de
Campinas obteve que a maior parte das areas de ponderacdo que estdo classificadas em
zonas de vulnerabilidade de “pior condi¢do” e essas estdo localizadas no municipio de
Campinas®, principalmente na regifo Sul-Sudoeste, onde ha uma grande concentragio de
aglomerados subnormais. Logo, notamos que muitos aglomerados subnormais estéo
dentro de zonas de vulnerabilidade na categoria de “pior condigdo®, em areas periféricas.
Mas também se encontra aglomerados em outras zonas, com mais infraestrutura em areas

mais centrais.

Apesar de ndo haver uma correspondéncia completa no que concerne as Areas de
Ponderacdo e aos setores de aglomerados subnormais, analisar as zonas de
vulnerabilidade podem contribuir para a discussdo que articula a mobilidade da populagédo
com seu perfil socioecondmico. Tendo isso em vista, articulamos alguns dados das zonas
de vulnerabilidade e dos aglomerados subnormais para nos auxiliar na interpretacdo do
comportamento da mobilidade dos assentamentos precarios. De acordo com os dados que
nos informam o local de nascimento, as quatro zonas de vulnerabilidade da RMC
possuem uma proporcao de 40,9% de populacdo de natural do préprio municipio,
enquanto 59,1% advém da regido metropolitana, da sede metropolitana, do estado de S&o

3 “A definigdo do que se chama nesse projeto de ZV parte da concepgdo tedrica de que a situagdo de
vulnerabilidade se relaciona a capacidade que a populacéo tem de responder a certos riscos enfrentados no
seu dia-a-dia; riscos estes decorrentes da existéncia (ou auséncia/escassez) de determinados ativos. Estes
ativos, por sua vez, podem ser classificados em trés categorias: capital fisico/financeiro, capital humano e
capital social” (NEPO, 2009, p. 5).

4 Sumério de dados: pesquisa domiciliar: Regido Metropolitana de Campinas. Campinas, SP:
UNICAMP/NEPO, 2009.

% Figura 1 do Sumario de Dados
(https://www.nepo.unicamp.br/vulnerabilidade/sumario/sumario_final_RMC/index.html).

6 Apesar da pesquisa domiciliar ter sido realizada em 2007 e os dados dos aglomerados subnormais serem
referentes a 2010, a relevancia da pesquisa de vulnerabilidade pode nos indicar alguns padres de
segregacéo.



Paulo e de fora do estado de So Paulo conjuntamente (NEPO, 2009). E evidente que as
areas mais vulneraveis da RMC tém grande presenca de migrantes, porém essa nao é uma

caracteristica exclusiva das zonas de vulnerabilidade.

O que verificamos para o agregado dos aglomerados subnormais de Campinas em
2010 é que 52,2% de sua populacao é natural do municipio, em contraposi¢do a 47,8%
ndo natural do municipio (Tabela 1). Essas propor¢des revelam que quase metade da
populacdo é migrante, contudo, 0 municipio de Campinas como um todo também tem
uma presenca significativa de migrantes (44% ndo naturais do municipio). Portanto, a
migracdo ndo é um fendmeno especifico dos aglomerados subnormais ou das zonas de

vulnerabilidade, mas sim um padrdo migratério municipal e até mesmo regional.

Tabela 1 — Populacéo residente em aglomerados subnormais por naturalidade em
relacdo ao municipio (Resultados Gerais da Amostra), Campinas, 2010

Naturalidade em relagdo ao municipio Aglomerados subnormeis Municipio
Populacdo % Pessoas %
Naturais do municipio 77916 52,2 605082 56,0
N&o naturais do municipio 71248 47,8 475032 44,0
Total 149163 100 1080114 100

Fonte: IBGE (Censo Demogréfico 2010).

Outro dado que corrobora para andlise do carater migratério dessas areas € o
tempo de residéncia no municipio ou no estado, o que nos indica se a populacdo é
composta por migrantes mais recentes ou mais antigos, contribuindo para nosso estudo
da mobilidade residencial. Nas zonas de vulnerabilidade da RMC, apesar da grande
proporcao de migrantes responsaveis pelos domicilios, a propor¢édo dessa popula¢do com
tempo de residéncia no municipio de 10 anos ou mais € de 85,5%, de 6 a 9 anos
corresponde a 5,8%, de 3 a 5 anos € igual a 4,6% e menos de 3 anos é de 4,1%. Esses

resultados indicam que a maior parcela da populacdo é de migrantes mais antigos.

Se verificamos essa informacéo para o bairro, a proporcdo de responsaveis pelos
domicilios com 10 anos ou mais de residéncia cai para 63,7%, engquanto as estimas para
0s outros intervalos de tempo de residéncia aumentam (de 6 a 9 anos: 11,1%; de 3a 5
anos: 12,1%; menos de 3 anos: 13,2%) (NEPO, 2009). Quanto a informacéo sobre os
responsaveis pelos domicilios por nimero de mudangas dentro do municipio de
residéncia, a maioria de aproximadamente 29,5% realizou duas mudancas, 26,6%

realizou 3 ou mais mudancas, 25,1% apenas uma, 15,6% nenhuma e 3,1% estdo sem



declaracdo, ou seja, a mobilidade residencial entre bairros do mesmo municipio é um
evento recorrente. Ou seja, a mobilidade residencial entre bairros de um mesmo
municipio ocorre com mais frequéncia em intervalos de tempo menores se comparada a

mobilidade residencial entre as zonas de vulnerabilidade dos municipios da RMC.

Dentre a populacdo responsavel pelo domicilio, a maioria de 28,7% tinha
residéncia anterior em outro municipio do estado de Sao Paulo, 23,2% residiam
anteriormente no proprio municipio e 21,8% vinham de fora do estado de S&o Paulo’.
Também podemos colocar em evidéncia as razdes pelas quais a populacdo das zonas de
vulnerabilidade desloca-se. Os migrantes responsaveis pelo domicilio das zonas de
vulnerabilidade justificaram a saida do municipio anterior da seguinte maneira: 39,9%
para acompanhar a familia; 27,3% por falta de trabalho; 21,1% por condicbes
insatisfatdrias de trabalho; e 11,7% distribuidos entre falta de moradia, ndo podia pagar
aluguel, condicdes insatisfatorias de moradia, foi removido de uma ocupacgdo, para
estudar e buscar atendimento médico na regido (NEPO, 2009).

Quanto ao agregado dos aglomerados subnormais de Campinas, 69% de sua
populacdo ndo natural do estado de S&o Paulo mora ha 10 anos ou mais nessa unidade de
federacdo (Tabela 2). A proporcao de 71% de residentes no municipio, indicam que um
comportamento migratério nao tdo destoante. Essa informacao € relevante para a analise
da mobilidade, mas vale ressaltar que podem ter ocorrido multiplos movimentos
migratdrios dentro do proprio estado ou até mesmo entre bairros de um mesmo municipio,
que — como vimos nos dados da populacdo com tempo de residéncia no municipio das

zonas de vulnerabilidade — sdo comuns dentro da Regido Metropolitana de Campinas.

Tabela 2 — Pessoas residentes em aglomerados subnormais ndo naturais da unidade da
federacdo por tempo ininterrupto de residéncia na unidade da federacédo (Resultados

Gerais da Amostra), Campinas, 2010

. A Aglomerados subnormais Municipio

Tempo ininterrupto de residéncia na UF S % Pessons %
Menos de 1 ano 2148 4,02 9360 3,79
la?2anos 4013 7,50 18974 7,69
3ab5anos 5141 9,61 21055 8,53
6 a 9 anos 5164 9,66 20861 8,45
10 anos ou mais 37012 69,21 176529 71,53
Total 53476 100 246779 100

Fonte: IBGE (Censo Demogréafico 2010).

7O restante da populagéo distribuia-se como 15,5% sem declaragéo, 5,4% da sede metropolitana e 5,4%
da Regido Metropolitana.



Reflexdes sobre a segregacao socioespacial dos assentamentos precarios: relacdes entre
as condicdes socioeconémicas e de moradia e o padrdo migratdrio da populacédo

Os aglomerados subnormais — como conceito operacional que compde as areas de
assentamento precario — foram mapeados e analisados em estudo realizado por Bacelar
(2020), que captou, principalmente, as distingbes no que concerne ao ambiente
construido. Utilizando os dados censitario de 2010 e aplicando a metodologia de clusters,
foi possivel encontrar grupos com caracteristicas diferentes de precariedade urbana.
Portanto, pode-se afirmar que o comportamento da mobilidade também é diferente entre

0s aglomerados.

Primeiro, foi necessario separar os 113 aglomerados subnormais em dois grupos:
0s que dispdem de dados de entorno (76 aglomerados subnormais) e os que dispdem
somente de dados do domicilio (37 aglomerados subnormais). A partir dessa separacao,
a tipologia dos aglomerados subnormais foi elaborada por meio dos métodos de
clusterizacdo Ward e k-médias (Malhotra, 2012), verificando os aglomerados que séo
mais homogéneos entre si, ao passo que divergem mais suas caracteristicas dos outros
grupos, compondo a heterogeneidade entre grupos. Entdo, encontramos um total de 6
grupos (clusters): 4 grupos com caracteristicas de entorno e domicilio; e, 2 grupos com

somente caracteristicas de domicilio®.

Classificamos os 76 aglomerados subnormais que apresentam dados de entorno,
como “pouco precario I”, “razoavelmente precario”, “muito precario I” e “extremamente
precario”. Enquanto os 37 aglomerados subnormais que ndo apresentam dados de
entorno, foram classificados como “pouco precério II” e “muito precério II” (BACELAR,
2020). No Grafico 1, temos as tipologias encontradas que foram determinadas pela
ponderacao das variaveis censitarias que remetem a porcentagem de domicilios que tém
acesso a caracteristicas de infraestrutura urbana e servigos publicos nos aglomerados

subnormais.

8 Para mais detalhes sobre a elaboragéo e a aplicacdo da metodologia de clusters, consultar a dissertacdo de
mestrado em Demografia “Cidade a Parte: um estudo sobre a segregacao socioespacial nos aglomerados
subnormais no municipio de Campinas” (BACELAR, 2020).



Grafico 1 — Porcentag

em de domicilios em aglomerados subnormais de acordo com a

existéncia das caracteristicas de infraestrutura urbana e servicos publicos por tipologias

@
o

2

= Esgotamento sanitario
[l

g =

2 g

5 2

“ A

ot Energia elétrica
&

2

=

2 . N
E Pavimentagao
%

v

&

=

=

L}

= L
@ Tluminagao publica
2 E

3 2

o

g H

S Logradouro
@

o

=

B

=3

& )

E Esgoto a céu aberto
m

® Extremamente precario

® Muito precario 11

= Muito precario I
Razoavelmente precario

u Pouco precario II

de precariedade, Campinas, 2010

0.0 10,0 20,0 300 40,0 500 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Entorno Domucilio
Esgoto a ceu Logradouro Ilul!un_a(,'zio Pavimentagdo  Energia elétrica Esg ota t‘nsf:nto
aberto publica sanitario

84.6 7.6 95,0 11,7 89.6 72,6
59.0 14,5
335 404 68.6 34.1 56,9 39.7
16.6 13,9 36,9 14,5 79,9 70,7
76,1 91,7
3.6 70,1 92,5 76.3 833 89.7

® Pouco precario I

Fonte: IBGE (Censo Demografico 2010).

Além da classifica¢do da porcentagem de domicilios em aglomerados subnormais

com acesso as caracteristicas de infraestrutura urbana, captamos que o ndmero de

aglomerados subnormais contido em cada tipologia de precariedade nos remonta a como

a segregacdo socioespacial diferencia, inclusive, os grupos mais pobres entre si.
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Pouco precério I: 42 aglomerados subnormais.
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precario: 14 aglomerados subnormais

Muito precario I: 12 aglomerados subnormais
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Podemos perceber que ha muitos aglomerados subnormais com caracteristicas de
precariedade relativamente mais amenas e poucos aglomerados subnormais com
caracteristicas de precariedade mais severas. No Mapa 2, vemos a disposicao espacial em

Campinas dos setores de aglomerados subnormais por tipologias de precariedade.

Mapa 2 — Tipologias de precariedade em setores de aglomerados subnormais,
Campinas, 2010
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Fonte: IBGE (Censo Demogréafico 2010).

A pergunta que mais instiga essa investigagdo e que nos conduz a anélise da
relacdo entre segregacdo socioespacial e mobilidade residencial é o que leva a populagao
a residir em areas de assentamentos precarios. De acordo com o Mapa 3, podemos
perceber que ha diferencas na espacializacdo dos aglomerados subnormais segundo



tipologias de precariedade, 0 que se pode inferir que em algumas regides de Campinas,
ha uma populagdo vivendo em condigdes mais precérias que outras e isso esta relacionado
ao seu perfil sociodemografico. Uma populagdo menos empobrecida, com maior renda,
possui mais possibilidades habitacionais do que uma populacdo mais empobrecida, que
procura e fixa residéncia em areas da cidade que correspondam a sua capacidade de
mobilizacdo de ativos financeiros voltados a habitacdo e que respondam melhor as suas
necessidades.

Na Tabela 3, temos a renda per capita e notamos que ha algumas diferencas de
renda entre os grupos de precariedade urbana. O grupo “extremamente precario” possui
a renda per capita mais baixa das tipologias (R$331,17) e o grupo “pouco precario I”
possui a renda per capita mais alta (R$410,15), em 2010. Considerando que em 2010 o
salario minimo era R$510,00, notamos que todos os grupos de aglomerados subnormais
possuiam uma renda per capita inferior. Entdo, notamos que entre os aglomerados
subnormais, as areas relativamente menos precarias, no geral, possuem uma populagao
com renda maior, ou seja, entre a populacdo de aglomerados subnormais, 0s que possuem
maior renda tém mais possibilidade de habitar em espacos menos precarios. 1sso nos
adverte para a realidade de uma parcela da populacdo que possui rendimentos menores,
logo, procura locais mais baratos de moradia e que, por sua vez, sdo areas mais precarias.

Tabela 3 — Renda per capita por tipologias de precariedade em aglomerados subnormais,
Campinas, 2010

Tipologias de precariedade  Renda per capita (em reais)

Pouco precério | 410,15
Pouco precério Il 389,18
Razoavelmente precério 411,33
Muito precério | 395,55
Muito precario 1l 354,29
Extremamente precario 331,17

Fonte: IBGE (Censo Demografico 2010).

Além da renda da populagdo, podemos citar ainda a posse do imovel como um
fator relevante, pois a mobilidade residencial tende a ser maior em familias que nédo
possuem a propriedade do imével (BARBON, 2004). Apesar da renda e da condicao de
regularizacdo da habitacdo ndo serem consideradas na clusterizacao, sabemos como esses

fatores apresentam uma correspondéncia com o nivel de precariedade urbana. A direcdo



da mobilidade residencial da populacéo é um dos reflexos da segregacéo socioespacial,

assim, distinguindo como as camadas sociais organizam-se no espaco da cidade.

Por conseguinte, a amplitude de alternativas habitacionais nos locais de destino
da mobilidade residencial da populacdo pode ser limitada pelo seu poder de compra ou
de aluguel de uma moradia em uma area menos precaria € mais cara. Caracteristicas
sociodemogréficas como o rendimento e até o nivel de escolaridade ou a ocupacéo laboral
apresentam relacdo com a busca de melhores condi¢Ges de moradia. A mudanga de estado
civil ou o nascimento de um filho também sdo aspectos que produzem incentivos e
constrangimentos para a mudanca de moradia, porém o célculo de custo-beneficio tem

uma forte influéncia nessa questéo.

Contudo, as motivacdes advindas das expectativas relacionadas aos
padrbes de composi¢do familiar ou domiciliar por si s6 ndo possuem
poder de promover uma mudanca de residéncia se as caracteristicas
socioecondmicas sdo precérias e incidem sobre o individuo ou a familia
o0s segregando espacialmente (BACELAR e CUNHA, 2019, p. 13).

As estratégias de habitacdo mesclam-se aos ativos financeiros da populacdo para
a realizacdo da mobilidade residencial. “(...) el tipo de hogar (...) puede verse también
como uma expresion de las condiciones de vulnerabilidade sociodemogréfica, que se
agrava em los hogares em condicion de pobreza” (Barquero e Solorzano, 2004, p. 2).
Sendo populacdo de assentamentos precarios mais empobrecida do que a populacéo
residente em areas mais abastadas e elitizadas, encontra-se em desvantagem no quadro de
segregacdo socioespacial. Convivendo diariamente com 0 acesso precario a Servigos
essenciais — como 0 saneamento basico — e dispondo de limitacGes econ6micas para
mobilizar ativos financeiros a fim de mudar de residéncia para um local com mais

qualidade de equipamentos urbanos.
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